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 Sammendrag 
I denne masteroppgaven ser jeg på hvorvidt fire lokalavisers dagsorden ble påvirket av at 
myndighetene satte ned stemmerettsalderen fra 18 til 16 år i 20 kommuner og 
Longyearbyen ved kommunevalget i 2011. Jeg undersøkte også om ti unge har brukt 
lokalavisene for å skaffe seg informasjon om valget.  
De fire lokalavisene i utvalget mitt har ikke en nedskrevet strategi for å nå unge lesere ved 
valget. Det var heller ikke viktig for tre av de fire lokalavisene å engasjere 16- og 17- åringene 
i ukene og dagene før valget.  
Når det gjelder de ti ungdommene jeg har intervjuet, oppgir åtte at lokalavisene ikke har 
vært viktig kilde til informasjon om valget. Det har derimot valgkampbrosjyrer, TV, nasjonale 
nettaviser, foreldre og venner vært. 
Syv av de ti 16- og 17-åringene brukte stemmeretten ved kommunevalget i 2011.  
Summary 
In this master thesis I look at whether four local newspapers' agenda were influenced by the 
Government lowering the voting age from 18 to 16 years in 20 municipalities and 
Longyearbyen in the Norwegian local election in 2011. I also investigated whether 10 youths 
used their local newspapers to obtain information about the election.  
 
The four newspapers in my study had not written down a strategy concerning young readers. 
Nor was it important for three out of four local newspapers to engage the 16 - and 17 - year 
olds in the weeks and days before the election.  
 
From the youths that I interviewed, eight out of ten states that the local newspapers was not an 
important source to get information about the election. On the contrary, campaign brochures, 
TV, national online newspapers, parents and friends, was considered more important.  
 
Out of the ten young people in my study, seven used their right to vote.  
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1 Innledning 
Det er en junidag i 2011 i redaksjonslokalene til Hamar Dagblad. Ansvarlig redaktør Tore 
Svensrud har nettopp satt fra seg kaffekoppen og spør: «Hvilke saker skal vi lage for 16- og 
17- åringene i ukene før høstens kommunevalg?»  
Hamar Dagblad som holder til på Hamar i likhet med Hamar Arbeiderblad, er to av 
lokalavisene jeg har sett på i forkant av valget i fjor høst. De to andre er Porsgrunns Dagblad 
og Varden i Porsgrunn. Anledningen er forsøket med å sette ned stemmerettsalderen fra 18 til 
16 år i 20 kommuner og Longyearbyen (Valgportalen, 2012a). De siste tiårene har 
oppslutningen blant førstegangsvelgerne vært på mellom 30 og 40 prosent. Det er 20 
prosentpoeng lavere enn gjennomsnittsvelgeren. Ved å senke stemmerettsalderen håper 
myndighetene å få gjort noe med hjemmesittergruppen som domineres av unge under 30 år, 
hvor for øvrig menn er i flertall (Bjørklund, 2005). Forskning fra Tyskland og Østerrike viser 
at ved å senke stemmerettsalderen fra 18 til 16 år, øker deltakelsen. Og den vedvarer også når 
de samme skal stemme ved valg for annen gang (Ødegård og Aars, 2011; Zeglovits, 2011). 18 
år er verst tenkelig stemmerettsalder, i følge Mark N. Franklin (2004). Han begrunner det med 
unges ustabile livssituasjon, mange har nettopp flyttet hjemmefra for å studere eller jobbe. 
Utsiktene til å bruke stemmeretten er bedre for I6- åringer som bor hjemme og går på skole 
hvor de lærer om demokrati og valgsystemet.  
Lokalavisene spiller en viktig rolle når unge skal sosialiseres inn i demokratiet som velgere. 
På den ene siden informerer de om de praktiske sidene ved valget, men de sprer også 
kunnskap om partiene og hva valget står om lokalt (St.meld.nr. 33, 2007-2008). I tillegg er 
lokalavisene en offentlig debattarena, som ikke får mindre betydning ettersom andre 
offentlige diskusjonsfora mister oppslutning. Færre er medlem av politiske partier, det 
arrangeres heller ikke like mange folkemøter rundt om (Saglie, 2009). Også pressens egne 
medlemsorganisasjoner er opptatt av å engasjere unge velgere. I forkant av kommunevalget i 
2011 hadde Landsforeningen for Lokalaviser (LLA) gjennom prosjektet «Ung & engasjert» 
hatt som mål å øke unge leseres interesse for lokalmiljøet og lokalavisene. Dette er som de 
skriver på nettsidene «to sider av samme sak» (LLA, 2012b). En avis som har tatt LLA på 
ordet er Glåmdalen. I januar 2011 lanserte avisen «Politisk Pepper», hvor unge journalister 
skriver for unge lesere om politikk. Politisk Pepper skal i følge avisen «informere og 
bevisstgjøre ungdom på hva politikken faktisk kan bety for hver enkelt, og dermed også 
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forhåpentligvis engasjere ungdommen» (Glåmdalen, 2011a). Et halvt år etter oppstarten ble 
Glåmdalen belønnet for sitt samfunnsengasjement og gikk til topps i kåringen av World 
Young Readers Prize, i regi av World Association of Newspapers (WAN) (Glåmdalen, 
2011b).  
Fra slutten av 1980-tallet har Norge toppet internasjonal statistikk over aviskonsum per 
innbygger (Høst [2005] i NOU 2006: 7, s. 38), men leserundersøkelser de siste årene viser at 
avislesing er en nedadgående trend generelt i befolkningen, men spesielt blant barn og unge. 
Nedgangen er størst i aldersgruppen 9-15 år. 32 prosent leste en papiravis i 2011- en nedgang 
på ni prosentpoeng fra året før. I aldersgruppen 16-24 oppga halvparten at de leste en avis, 
noe som er det samme som året før (SSB, 2012a, s. 12-16). Når barn og ung først leser en 
avis, bruker de like lang tid som for et par år siden. 9-15- åringene leser i snitt fem minutter, 
mens 16- 24- åringene leser avis i elleve minutter (SSB, 2012a, s. 12-16). Vi er ikke alene om 
å lese mindre aviser, den synkende interessen finner sted over hele verden, USA, 
Storbritannia og Europa (Elvestad og Fogt, 2010; Sternvik, Wadbring og Weibull, 2008; 
Elvestad og Blekesaune, 2008; Elvestad, 2006; Lauf, 2001; Buckingham, 1999).  
Når færre leser aviser får vi en mindre opplyst befolkning. For å kunne delta ved valg må man 
ha kunnskaper om de praktiske sidene ved valget, men også hva de ulike partiene står for. 
Kunnskap bidrar til engasjement, som igjen øker sjansen for å delta ved valg. Høy deltakelse 
er et mål for myndighetene for å legitimere demokratiet vårt. Rollen medier har i samfunnet er 
formidlet som ønsker fra myndighetene (Ødegård og Aars, 2011; Bjørklund, 2005; St.meld.nr. 
33, 2007-2008), men pressen selv pålegger seg også dette samfunnsoppdraget formulert i det 
etiske regelverket (Vær varsom- plakaten, 2012). 
1.1 Problemstilling 
I denne masteroppgaven vil jeg undersøke hvordan det står til med bevisstheten rundt 
lokalavisers rolle i demokratiet, og om forsøksordningen har gjort lokalaviser mer opptatt av å 
formidle politikk til unge i forkant av valget. Jeg ønsker også å undersøke hvilket forhold 16- 
og 17- åringer har til lokalavisene foran valget. Det overordnede forskningsspørsmålet mitt er: 
I hvilken grad styrer prøveordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer lokalavisers 
dagsorden i valgkampen, og i hvilken grad lar unge førstegangsvelgere seg påvirke?  
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For å kunne svare på problemstillingen har jeg formulert fem forskningsspørsmål:  
a) Har lokalavisene en strategi for å nå de yngste velgerne?  
b) Er lokalavisene opptatt av å engasjere de yngste velgerne? 
c) Hvordan inkluderes de yngste leserne i valgstoffet?  
d) Hvor viktig er lokalavisen for 16- og 17- åringers valgdeltakelse? 
e) Hva skiller unge fra andre avislesere, og hvilke konsekvenser får det for lokalavisene?  
De tre første spørsmålene er rettet mot avisledere i fire lokalaviser. De to siste spørsmålene er 
beregnet på 10 ungdommer fordelt på to fokusgrupper, én på Hamar og én i Porsgrunn.  
1.2 Teoretiske innfallsvinkler  
Teorien som jeg tar i bruk for å svare på forskningsspørsmålene i kapittel seks og 
hovedproblemstilling i kapittel syv, spenner vidt.  
Jeg vil for det første ta i bruk teori om demokratiet vårt. I det ligger hvilke forventninger 
myndighetene har til mediene, herunder lokalavisene, generelt, men spesielt i forbindelse med 
valg (Bjørklund, 2005, St.meld.nr. 33, 2007-2008).  
Jeg vil også komme inn på medienes samfunnsoppdrag (Allern, 2001; NOU, 2006: 7; 
Mathisen, 2010) som nevnt ovenfor er formulert i blant annet pressens etiske regelverk (Vær 
varsom- plakaten, 2012).  
For det tredje vil det være naturlig å komme inn på medienes dagsordenfunksjon og 
portvaktfunksjon (Waldahl, 2007). Blant et vell av saker velger mediene ut for oss hva vi skal 
mene noe om (Cohen, 1963). I det ligger også hvilke saker vi ikke får kjennskap til. I 
forbindelse med at stemmeretten settes ned fra 18 til 16 år, blir spørsmålet om lokalavisene 
lager saker om og for unge velgere, og i tilfelle hvilke type saker dette er. Er sakene ren 
informasjon, bidrar de til å øke det politiske kunnskapsnivået til ungdommene, og i så fall 
bidrar dette til engasjement hos de unge?  
For å finne ut hvilket forhold ungdommene har til lokalavisene tar jeg i bruk Robert K. 
Mertons (1968) modell om mediebruk og stedstilknytning. Den er videreutviklet av flere 
siden han lanserte typene lokal og kosmopolitt, i betydningen lokalt orientert og nasjonalt 
orientert. Eiri Elvestad (2008) er en av dem. Hun skiller også mellom de som både er lokalt 
orientert og utadrettet, lokal kosmopolitt, og de som verken er interessert i det som foregår i 
lokalmiljøet eller verden forøvrig, frakoblet.  
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Barn og unges mediebruk generelt er det femte teoritemaet. Mediebruken kjennetegnes av en 
sjonglering mellom flere medier og foregår i stor grad på barnerommet, «bedroom culture» 
(Livingstone, 2009). Hva nye medier har å si for unges lesing av lokalavisene i fremtiden, gis 
det ulike forklaringen på basert på hvilket perspektiv man inntar, livssyklus eller 
generasjonsforskjeller (Elvestad og Fogt, 2010; Aalberg og Elvestad, 2012; Elvestad, 2006; 
Norris, 2000). Flere mener lokalavisene ikke kommer utenom å løfte blikket og ta inn over 
seg at man lever i en global verden som må få innpass i den lokale aviskonteksten. 
Lokalaviser må for eksempel skrive om hvilke følger den økonomiske situasjonen i Europa 
får for lokalsamfunnet (Elvestad og Fogt, 2010). 
1.3 Forskningsfeltet avis og unge 
«Mens jeg holdt på med hovedoppgaven fra høsten 2002 til høsten 2003, følte jeg 
meg til tider litt ensom: Det er ikke flust med kolleger innen forskningsfeltet barn, 
unge og avis» (Fogt, 2005, s. 5.) 
Et søk i den nordiske databasen NORDICOM med artikler fra nordisk forskning eller på 
søkemotoren Google, medietidsskrifter og Bibsys, bekrefter det Anne Fogt (2005) 
kjente på for snart ti år siden; det finnes lite forskning på barn og unge og deres forhold 
til aviser i Norge og Norden, men også i verden for øvrig. Dersom man endrer søket til 
barn, unge og fjernsyn eller nye medier, mangedobles treffene. Dette er gledelig fordi 
det er viktig å forske på medienes muligheter, begrensninger og virkninger på den 
oppvoksende generasjon. Men man kommer ikke fra at fordelingen er skjev mellom 
forskning på unge og nye medier og unge og avis. Ebba Sundin oppsummerer hva det er 
forsket mest på når det gjelder unge og avis. Selv om dette ble sagt om svensk forskning 
for fem år siden, mener jeg utsagnet står seg også i Norge:  
Hvad som kan sägas om studierna i sammanställningen är att tyngdepunkten 
ligger på studier av barns läsning och innhållsanalyser av förekomsten av barn og 
ungdomar i det redaktionella materialet (Sundin, 2006, s. 231.) 
Under går jeg gjennom noe av det jeg har funnet av forskning på unge og avis. Jeg skal 
ikke påberope meg å ha fullstendig oversikt eller ha en ambisjon om å gi en fullstendig 
oversikt i denne masteroppgaven. Jeg foretar et utvalg basert på tre spørsmål som jeg 
oppfatter som sentrale tema i norsk og utenlandsk forskning, samt hva som er relevant 
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for denne oppgaven: Hvorfor leser ikke unge aviser? (samfunn og individforklaringer), 
hvilke barrierer hindrer avislesing? (forhold i lokalavisene) og hva kan avisene gjøre for 
å tilpasse seg unge lesere? Jeg tar spørsmålene i tur og orden:  
Hvorfor leser ikke unge aviser?  
Èn forklaring på lesesvikten tar utgangspunkt i unges livssyklus (individforklaring). 
Unge etablerer seg senere enn tidligere generasjoner med arbeid, hjem og familie, men 
når de først har slått seg til ro, vil de også overta de voksnes medievaner og abonnere på 
lokalavisen (Høst [1998] i Fogt, 2003, s. 11). Dersom det er snakk om som Norris 
(2000a) nevner, en generasjonskløft (samfunnsforklaring) der unge i mye større grad 
enn eldre identifiserer seg med større enheter som ”hele verden” og ”kontinentet”, kan 
det bety at fremtiden for lokalavisene er mindre forutsigbar når det gjelder unge som 
avisabonnenter (Elvestad og Blekesaune, 2008; Elvestad, 2006; Lauf, 2001; Sternvik, 
Wadbring og Weibull, 2008).  
Hvilke barrierer hindrer avislesing?  
Her studeres forklaringer innenfor avisenes fire vegger. Buckingham fant i 1999 at 
avisene ikke «snakker» samme språk som ungdommene, og at avisene ikke vet hvilket 
stoff unge vil ha og er opptatt av. Han mener unge er interessert i nyheter. Men sakene 
må være relevante for dem og presentert på en måte som appellerer til unge lesere. 
Før valget i 2011 intervjuet Tomas Bruvik ungdommer om lokalaviser. Han fant at få er 
interessert i politikk. Politiske saker engasjerer ikke ungdommene, delvis fordi 
lokalavisene ikke bruker unge som kilder, også i saker som bør ha interesse for unge 
(Bruvik, 2011, s. 8). Dette har også forskere kommet frem til i andre studier (se blant 
andre Fogt, 2003; Sundfjord, 2005). 
Kirsten Drotner ([1999] i Anne Fogt , 2003) sier avisene har sviktet de unge. Med det 
mener hun at avisene ikke tenker nok på unge lesere når journalisten vinkler og 
formulerer seg i en sak. Tungt språk og lange tekster kan skremme bort lesere i alle 
aldre, men spesielt unge som er i startfasen av avislesingen. Hun legger til at det er 
avisenes ansvar å få unge til å ville lese avisproduktet.  
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Bård Halvorsen har studert språket i Halden Arbeiderblad og fant i rapporten Dagens 
avis- for ungdom?, at vanskelig eller komplisert språk kan være en barriere for 
avislesing blant unge (Halvorsen, 1994).  
Flere studier har sett på om nye medier «presser» ut gamle. Resultatene viser at dette 
gjelder i noen grad for avislesing, men at boklesing eller kinobesøk holder seg på 
samme nivå som før Internett, dataspill og mobiltelefoner ble en naturlig del av alles 
hverdag, også barn og unge (Hagen og Wold, 2007; Livingstone, 2009; Tønnessen, 
2009).  
Hva kan avisene gjøre for å tilpasse seg unge lesere?  
Både Mediebedriftenes Landsforening (MBL) og Landslaget for Lokalaviser (LLA), 
men også World Association of  Newspapers and News Publishers (WAN), har temaet 
på dagsorden. «Avis i skolen» i regi av MBL (2012a) og som nevnt innledningsvis, 
LLAs (2012b) «Ung & engasjert»- prosjektet, er eksempler på dette. Mens «Avis i 
skolen» retter seg mot skoleungdom i alle aldre med mål om å skape flere aktive 
avislesere på papir, men også digitale flater, har LLAs prosjekt rettet seg mot 
avisredaksjoner og journalister for å bevisstgjøre og gi råd om hvordan avisene når frem 
til barn og unge generelt, men spesielt i forkant av lokalvalget i 2011.  
Margunn Sundfjord er redaktør for artikkelsamlingen Unge leserar til bry og 
begeistring fra 2005, i regi av Landslaget for Lokalaviser. Den tar for seg temaer som 
hva lokalaviser kan gjøre for de yngste leserne, hva redaktører mener om temaet og hva 
de unge selv liker å lese.  
Anne Fogt (2006) argumenterer i artikkelen Unge stemmer inn i avisene for at unge må 
på banen i større grad både som skribenter, men også som kilder i lokalavisene.  
Når det gjelder hva barn og ungdom leser i lokalavisene, vil jeg si noe om det i neste 
kapittel (se 2.1.7).  
1.4 Hva jeg har undersøkt 
Som nevnt innledningsvis har jeg vært i Hamar og Porsgrunn. Kommunene er to av til 
sammen 20 kommuner og Longyearbyen som var med i forsøket med nedsatt 
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stemmerettsalder ved lokalvalget i 2011. Jeg har sett nærmere på hva fire lokalaviser har gjort 
for de yngste velgerne i forkant av valget, men jeg har også undersøkt hva lokalavisene betyr 
for unge i denne forbindelse.  
Metodetilnærmingen er firedelt:  
Jeg har for det første intervjuet avisledere i Hamar Arbeiderblad, Hamar Dagblad samt 
Porsgrunns Dagblad og Varden. Jeg kom i kontakt med avislederne på nettsidene til de 
respektive lokalavisene. Intervjuene ble gjennomført en til to uker før kommunevalget i 2011.  
Jeg har også intervjuet 10 ungdommer mellom 16 og 17 år. Ungdommene ble først og fremst 
rekruttert via inspektør og lærere på henholdsvis Porsgrunn videregående skole og Hamar 
katedralskole. Jeg fikk til sammen fire jenter og seks gutter fordelt på ulike studieretninger.  
Ungdommene har også gjennomført en såkalt leseranvisning. Hver fokusgruppe på fem ble 
delt i to. Deltakerne gikk deretter gjennom lokalavisene siste uken før valget. HD er spesiell i 
denne sammenheng. Den har vært gratisavis siden 2005 og kommer ut hver torsdag. Jeg tok 
derfor med fire utgaver fra ukene før valget for å ha et sammenligningsgrunnlag med de andre 
dagsavisene. Oppdraget var deretter å gå gjennom lokalavisene og krysse av for saker de ville 
lest.  
Før jeg gikk i gang med intervjuene skaffet jeg ved hjelp av dokumentundersøkelser kunnskap 
om lokalavisene jeg skulle undersøke, forsøksordningen, opplag og lesertall samt 
valgdeltakelse. Jeg fulgte også med på, og tok vare på, hva de fire lokalavisene skrev i 
papirutgaven, på nett og i sosiale medier uken før valget.  
1.5 To avklaringer samt forklaring av begrep 
Jeg var i utgangspunktet innstilt på å undersøke lokalavisene i alle kanaler. Med det mener jeg 
å se både på papirutgavene, lokalavisene på nett og i sosiale medier som Facebook og Twitter. 
Men etter å ha snakket med avisledere i de fire lokalavisene og 10 unge i to fokusgrupper, 
fant jeg ut at avislederne først og fremst vurderer papirutgaven som viktig arena for å treffe 
unge lesere. To av dem (HD og Varden) sier også unge leser dem på nett, mens én (HA) tror 
de treffer unge på Facebook (se 5.1.1). Unge bekrefter langt på vei dette inntrykket. De leser 
først og fremst papirutgavene (se figur 1 og vedlegg 6). Jeg har derfor valgt å konsentrere meg 
om papirutgavene til Hamar Arbeiderblad (HA), Hamar Dagblad (HD), Porsgrunns Dagblad 
(PD) og Varden i denne masteroppgaven. Figur 2 (se vedlegg 6) viser en oversikt over hvor 
ofte ungdommene leser lokalavisene.  
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Figur 1: Samlet oversikt over hvor 10 ungdommer leser HA, HD, Varden og PD.  
 
 
Figur 2: Samlet oversikt over hvor ofte 10 ungdommer leser HA, HD, Varden og PD.  
 
 
Da terroren rammet regjeringskvartalet og Utøya 22. juli 2011, var jeg usikker på hvorvidt 
disse hendelsene ville påvirke oppgaven og informantene mine. Som det går frem av 
intervjuguidene (se vedlegg 1 og 2), har jeg derfor med spørsmål både til avislederne og 
ungdommene om terrorhandlingene. Avislederne sier hendelsene ikke endret synet på 
ungdomsgruppen i særlig grad, eller påvirket valgstoffet (se vedlegg 7). Heller ikke flertallet 
av ungdommene oppgir at de stemte på grunn av det som skjedde 22. juli, men tre sier de ble 
påvirket i større eller mindre grad (se vedlegg 8). På bakgrunn av disse opplysningene 
vurderte jeg at terrorhandlingene ikke fikk særlig innvirkning for avislederne eller 
ungdommene foran valget, og dermed heller ikke for denne masteroppgaven.  
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Før jeg kommer inn på strukturen i oppgaven, vil jeg si noe om hva jeg legger i begrepene 
avisledere, førstegangsvelgere/unge førstegangsvelgere, ungdommer/unge, samt barn og unge.  
Avisledere er et samlebegrep på de jeg har intervjuet i lokalavisene og inneholder 
nyhetsredaktør Gry Hege Haug i HA, ansvarlig redaktør Tore Svensrud i HD, redaksjonssjef 
Per Arne Rennestraum i PD og ansvarlig redaktør Lars Kise i Varden.  
Førstegangsvelgere er i følge Statistisk Sentralbyrå (2012b) ungdommer i alderen 18-19 år, og 
som jeg også tar i bruk. I tillegg bruker jeg unge førstegangsvelgere. I denne oppgaven betyr 
det ungdommer som er 16 og 17 år.  
Ungdommer/unge er i denne oppgaven fra 16 til 18 år, og henviser i all hovedsak til dem jeg 
har intervjuet i fokusgruppene.  
Barn og unge er en mer generell betegnelse som går fra 9 til 24 år, i følge blant annet 
Statistisk Sentralbyrå som i Norsk mediebarometer opererer med aldersgruppene 9-15 år og 
16-24 år (SSB, 2012a).  
1.6 Oppgavens struktur 
Kapittel to danner bakgrunnen for oppgaven. Det er delt i tre og handler i første omgang om 
avishistorien fra cirka 1960-tallet, samt opplags- og lesertall. Andre del tar for seg 
kommunene Hamar og Porsgrunn, i tillegg til de fire lokalavisene jeg har besøkt. I siste del 
seg jeg på valgoppslutning og tiltak for å få opp valgdeltakelsen generelt, men spesielt i 
forhold til unge velgere.  
I kapittel tre går jeg gjennom teorien jeg skal bruke i oppgaven. Jeg har fem 
forskningsspørsmål og har valg fem teoretiske innfallsvinkler for å svare på dem. Her inngår 
demokratiteori, medienes samfunnsoppdrag, dagsorden- og portvaktfunksjon, teori om 
mediebruk og stedstilhørighet, i tillegg til kjennetegn ved barn og unges mediebruk samt 
konsekvenser det kan ha for lokalavisene.  
Metodekapitlet inneholder en gjennomgang av metode og forskningsopplegg. Jeg redegjør 
også for strategiske valg og vurderinger jeg har gjort underveis.  
I kapittel fem presenterer jeg det empiriske grunnlaget som i hovedsak består av intervju med 
fire avisledere og ti ungdommer, i tillegg til leseranvisningen med presentasjon av hvilke 
saker unge ville lest i de fire lokalavisene i forkant av valget.  
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Kapittel seks inneholder fortolkning av de empiriske funnene ut i fra teori og forskning 
presentert i kapittel tre, samt forskning presentert i innledningskapitlet. Jeg strukturerer 
analysen rundt de fem forskningsspørsmålene.  
I det sjuende og siste kapitlet trekker jeg frem noen hovedfunn fordelt på avisene og 
ungdommene. Her svarer jeg også på hovedproblemstillingen og sier noe om hvorvidt 
funnene kan gjelde i andre sammenhenger.  
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2 Avis og valg 
I dette kapitlet redegjør jeg for bakgrunnen for oppgaven. Jeg har valgt å dele kapitlet i tre. 
Først ser jeg på avissituasjonen før og nå. Deretter tar jeg for meg de to kommunene jeg har 
besøkt, Hamar og Porsgrunn, samt de fire lokalavisene jeg har undersøkt, Hamar 
Arbeiderblad, Hamar Dagblad, Porsgrunns Dagblad og Varden. Avslutningsvis redegjør jeg 
for valg og valgdeltakelse i Norge, forklaringer på lavt oppmøte og tiltak for å øke oppmøte. 
Her vil forsøksordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer være sentral.  
2.1 Avis 
2.1.1 Et kort tilbakeblikk 
Fra 1700- tallet og frem til i dag har det eksistert rundt 2000 aviser i Norge (Flo, 2010, s. 16). 
De første avisene var kunngjøringsorgan, supplert med opplysende artikler og lesestykker til 
moralsk oppbygging, men også litt underholdning (Ottosen, Røssland og Østbye, 2012, s. 20). 
Hva som regnes som Norges første avis kan diskuteres. I følge Ottosen, Røssland og Østbye 
(2012) er det Norsk Intelligenz- Seddeler som kom ut i Kristiania 25. mai 1763. Men 
Bastiansen og Dahl (2008) påpeker i Norsk mediehistorie at utgiveren Samuel Conrad 
Schwach hadde rett til å drive trykkeri, men ikke tillatelse av Kongen til å gi ut avis. 
Utgiverne som kom etter Schwach var «nøye med å angi at de hadde kongelig tillatelse» (s. 
50). Den første i rekken var Efterretninger fra Adresse- Contoiret i Bergen i Norge etablert i 
1765.  
Mottakerne av de første avisene tilhørte først og fremst borgerklassen. Allmennheten fikk 
først tilgang til aviser etter den politiske oppvåkningen i forbindelse med at 
formannskapslovene ble vedtatt i 1837, samt etablering av de første partiene, Høyre og 
Venstre i 1884 og Arbeiderpartiet tre år senere (Pettersen og Rose, 1997). Avisene etablerte 
seg i de store byene, men også i bygde- Norge (Flo, 2010, s. 15-16). Man kan si at de første 
lokalavisene ble etablert i perioden fra etter 1860 og utover.  
2.1.2 Avis og parti er sant  
Bindingen mellom aviser og politisk parti var dominerende i mellomkrigstiden (Ottosen, 
2010), men ble sakte, men sikkert avviklet, spesielt fra 1960- tallet og utover. Det er flere 
grunner til det, men «avisdøden» som kjennetegner perioden fra 1945 til 1970- tallet, hvor 
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mange «nummer to» aviser gikk inn, rammet partipressene hardt og da spesielt aviser som 
støttet Høyre og Venstre (Hjeltnes, 2010, s. 81-83). På midten av 1980-tallet ble det gitt ut to 
eller flere aviser på 30 steder i Norge. I 2001 hadde tallet sunket til 14 (Bjørnstad, 2002).  
Nedgangen har bare fortsatt siden det. I dag har vi fem «nummer to» aviser (Medienorge, 
2010). Også andre samfunnsmessige forandringer innvirket på situasjonen. Velstanden økte i 
befolkningen og ny teknologi som fjernsynet kom. For å opprettholde en differensiert presse, 
innførte myndighetene pressestøtten i 1969 (Hjeltnes, 2010, s. 91). Populariteten til VG og 
Dagbladet var stigende og avisene ble tilgjengelige over hele landet. De stod for en 
journalistikk som var annerledes enn den man fant i den tradisjonelle pressen, fri fra politiske 
bindinger, fokus på leserne, mer underholdning og kjendisjournalistikk, men også et kritisk 
blikk på makthaverne (Ottosen, Røssland og Østbye, 2012). Utover 1950- og 60- årene åpnet 
flere aviser opp for lettere underholdningsstoff med mindre fokus på høykultur og mer på 
lavkultur. Tegneserier og vitser ble et vanlig innslag, også i aviser med tradisjonelt seriøst 
stoff (Ottosen, Røssland og Østbye, 2012, s. 140-146).  
2.1.3 Paraplymodellen 
Hvilken rolle ulike aviser (nasjonale, regionale og lokale) har i samfunnet vårt, kan beskrives 
ved hjelp av paraplymodellen. Den er hentet fra amerikansk avisforskning (Rosse og 
Dertouzos [1978]; Compaine [1980] i Elvestad og Fogt, 2010, s. 20). Sigurd Høst (2005) har 
tilpasset paraplymodellen til det norske avismarkedet. Den beskriver en differensiert 
dagspresse på fire geografiske nivåer; riksaviser, storby- og distriktsaviser, lokale dagsaviser 
og lokale fådagersaviser (Høst, 2005, s. 12-14). Den brukes for å studere konkurranse mellom 
aviser på ulike geografiske nivåer. Man kan for det første studere styrkeforholdet mellom 
nasjonale eller regionale aviser med stordriftsfordel på den ene siden, og lokale dagsaviser og 
lokale fådagersaviser som er nær leseren på den andre. Den kan også brukes for å beskrive 
annonsemarkedet. For det tredje kan den si noe om hvordan aviser på ulike nivå fyller ulike 
roller. VG og Aftenposten skriver om saker som har nasjonal interesse, Adresseavisen, eller 
Bergens Tidende om saker som er viktige i regionen, mens lokalaviser og fådagersaviser 
skriver om lokale saker (Høst, 2005). Avisene på de ulike nivåene representerer ulike 
offentligheter som integrerer leserne i ulike fellesskap. Elvestad og Fogt mener i tillegg at 
modellen kan brukes til å forklare barn og unges forhold til aviser på ulike nivåer (2010, s.20-
21).  
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Ottosen, Røssland og Østbye (2012) trekker frem to viktige trekk ved journalistikken fra de 
siste tiårene; interesse for utenriksstoff og det nære. Jeg konsentrerer meg om det siste, som er 
viktig sett fra et lokalt avisperspektiv.  
2.1.4 Lokalavisene fosser frem 
Lokalavisene fikk fra 1970-tallet flere ansatte, ble fyldigere og fikk mer egenprodusert stoff. 
Utseendet ble også mer moderne. Den lokale nyhetsdekningen ble styrket, mens 
talerørfunksjonen for bestemte partier ble forlatt. Avisene skulle nå fungere som «lim og 
lupe», det vil si lokalpatriotiske på den ene siden og granske lokalsamfunnet på den andre 
(Høst, 2005, s. 8). Det er en utfordrende balansegang, påpeker Ivar John Erdal (2010, s. 173) 
som viser til Nord og Nygrens [2007] forskning på svenske aviser. Dersom lokalavisene blir 
for patriotiske og snille og i tillegg er konfliktsky, kan det gå ut over troverdigheten til 
journalistikken og lokaldemokratiet.  
Fra 1970-tallet økte også lokalavisene i antall. Fra 1970 til 1989 ble det registrert 128 nye 
aviser, 108 av dem var lokale, ofte fådagersaviser. Guri Hjeltnes (2010) forklarer 
oppblomstringen med politiske og kulturelle nyorienteringer: «Radikaliseringen av store 
ungdomsgrupper, med hippiebevegelsen, protesten mot Vietnamkrigen og dannelse av AKP 
(ml), er én side ved utviklingen. Debatten omkring EF- eller EEC-avstemningen i 1972 er en 
annen» (s. 355). En måte å kanalisere engasjementet på var å starte lokalaviser. Mange som 
startet avis på 1970-tallet var for eksempel motstandere av EF (Hjeltnes, 2010). Fremveksten 
av spesielt fådagersavisene henger også sammen med vekst i lokalmiljøene som ga større 
muligheter for lokal annonsering, ny teknologi og vekst i kommunale oppgaver som følge av 
sammenslåingen av kommuner fra 744 til rundt 450 (Hjeltnes, 2010, s. 357).  
Lokalavisene gir informasjon om lokale saker, slik at innbyggerne i kommunen, fylket eller 
regionen kan ta fornuftige avgjørelser ved valg. Den er også viktig i hverdagslivet til folk da 
den forteller om hvem som fødes og dør, jubilanter, referat fra hagelagets siste møte eller den 
lokale fotballturneringen for barn. Nærheten mellom lokalavisen og leseren er med på å 
forklare lokalavisenes sterke stilling i kommune eller region. Ved å fortelle hva som er viktig 
å få med seg for innbyggerne, er lokalavisene med på å utforme lokal identitet (Ottosen, 
Røssland og Østbye, 2012, s. 147-149).   
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2.1.5 Ny tid- fjernsyn og Internett 
Tiden fra 1960- tallet da fjernsynet kom, innebar store forandringer for mediestrukturen i 
Norge. Avisene i andre land som USA, Frankrike og Vest- Tyskland opplevde motgang etter 
at fjernsynet ble en del av medietilbudet. Både fordi publikum gjerne foretrakk fjernsynet, 
men også annonsører (Bastiansen og Dahl, 2008, s. 399). Pressen i Norge fryktet også 
avisdøden, men to forhold ble avgjørende for avisenes her hjemme. For det første var det 
ingen TV- reklame de første årene. For det andre endret avisbransjen format fra helside til 
tabloid (Bastiansen og Dahl, 2008, s. 406). Avisbransjen har imidlertid ikke gått helt fri. Etter 
1990-tallet med innføring av kommersiell radio og TV, samt Internett har avisopplaget og 
antall lesere gått ned. Det gjelder i større grad «nummer to» aviser utenfor de store byene, 
men også nasjonale aviser. Det gjelder i mindre grad lokale fådagersaviser og riksspredte 
meningsaviser. Det samlende avisantallet har imidlertid økt i perioden, grunnet oppstart av 
fådagers lokalaviser (Hjeltnes, 2010, s. 406; Lundby og Futsæter, 1993, s 82-89).  
Når det gjelder nyheter på nett øker antall lesere (Norsk Opplagskontroll, 2012). Utfordringen 
for nasjonale, regionale og lokale aviser er hvordan avisene fortsatt skal tjene penger på 
leserne som går fra papir til nett. I dag opererer de fleste aviser med gratis nettutgaver, men 
flere kan komme til å gjøre som Morgenbladet og ta betalt for å lese sakene på nett (Hjeltnes, 
2010, s. 419). Her strides de lærde og diskusjonene pågår daglig i redaksjoner rundt om. Jeg 
går ikke nærmere inn på dette her. I avsnittet under tar jeg for meg dagens situasjon i 
avismarkedet når det gjelder opplagstall og lesertall.  
2.1.6 Opplag og lesertall 
Vi har til sammen 228 aviser i Norge. Fra de nasjonale løssalgsavisene VG og Dagbladet, 
abonnementsavisene Aftenposten og Dagens Næringsliv, til regionale og lokale aviser med 
utgivelse hver dag eller noen få dager i uken (Høst, 2012). 16. februar 2012 ble opplagstallene 
for avisåret 2011 presentert. Opplaget for alle avistyper føyer seg inn i en nedadgående trend 
de siste årene. Blant medlemmene av Mediebedriftenes Landsforening (MBL) synker 
opplaget generelt med 3,1 prosentpoeng. Tilsvarende tall for medlemmene av 
Landsforeningen for Lokalaviser (LLA) er 2,3 prosentpoeng (Norsk opplagskontroll, 2012; 
MBL, 2012a; LLA, 2012a; Høst, 2012). Opplagstallene er sterkere for lokalavisene generelt 
og fådagersavisene spesielt. I en pressemelding samme dag som tallene ble sluppet, 
oppsummerte generalsekretær Rune Hetland i LLA:  
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«Lokalavisene står sterkt og vi knytter folk i bygder, tettsteder og bydeler 
sammen. Vi følger hverdagslivet, kulturlivet og ikke minst lokalpolitikken meget 
tett. Det så vi tydelig i forbindelse med siste kommunestyrevalg, da lokalavisene i 
lang tid før valget dekket lokaldemokratiet på en bred og engasjert måte (Hetland, 
2012).» 
Norsk mediebarometer fra Statistisk sentralbyrå og TNS Gallup leverer lesertall. I følge Norsk 
mediebarometer ført i pennen av Odd Frank Vaage, leser 63 prosent av oss en papiravis i 
løpet av en gjennomsnittsdag (SSB, 2012a). Dersom man henvender seg til TNS Gallup leser 
71 prosent av oss en papiravis en gjennomsnittlig dag (mandag-søndag). Dersom man bare tar 
med hverdager stiger tallet til 75 prosent (TNS Gallup, 2012a). Ingen av målingene viser store 
endringer fra fjoråret. I en e-post (27.3.2012) forklarer Knut-Arne Futsæter hvorfor Norsk 
mediebarometer og TNS Gallup presenterer forskjellige tall: «SSB leser ikke opp navnet på 
avistitlene og dette gir for lave tall. TNS Gallup følger internasjonale retningslinjer og det er 
våre tall som er de offisielle tallene i Norge.»  
Barn og unge leser i mindre grad papiraviser enn de voksne. 23 prosent av barna i 
aldersgruppen 9-12 år og halvparten i gruppen 16-24 år, leser en papiravis en 
gjennomsnittsdag. Lesertallene for sistnevnte gruppe holder seg stabil fra 2010 (SSB, 2012a, 
s. 13).  
Mens lesertallene synker, fortsetter Internettbruken å øke generelt i befolkningen (SSB, 
2012a; TNS Gallup, 2012b). Andelen som bruker Internett i løpet av en dag gikk fra 77 
prosent i 2010 til 80 prosent i 2011. Økningen gjelder hovedsaklig personer i aldersgruppen 9-
15 år og 45-66 år (SSB, 2012a, s. 57).  
2.1.7 Hva leser unge avislesere?  
Margunn Sundfjord (2005) mener barn ofte er interessert i mer stoff i lokalavisen enn det 
voksne tror. Hun sier i LLA- rapporten Unge lesarar til bry og begeistring hvor hun er 
redaktør, at mange unge begynner å lese tegneserier, vitser og gåter i lokalavisene. Senere 
utvides lesingen til også å gjelde nyheter, sport og kultur, samt lokale hendelser og 
begivenheter.  
Anne Fogt (2003) har i masteroppgaven Finnes det avislesere om 30 år?, spurt 24 elever fra 
barne- til videregående skole om hva de leser i avisene. Jeg har valgt å referere noe av det 
elevene på videregående skole leser i prioritert rekkefølge; tegneserier, sport, lokalstoff, 
16 
 
ulykker, film, innenrikspolitikk, krimstoff, krig og konflikter, bursdagshilsen og dødsannonser 
(s. 71). På spørsmål om hvorfor ungdommene leser lokalavisene er det gjennomgående svaret 
for å være oppdatert på det som skjer lokalt (2003).  
Tomas Bruvik, redaktør av rapporten «Eit møte med ungdom i lokalavislandet. Unge leserar 
si meining og tankar om lokalavis» (2011) i regi av Landslaget for Lokalaviser, har blant 
annet spurt 30 ungdommer om deres forhold til lokalpolitikk. Utvalget er begrenset som i 
utvalget til Anne Fogt (2003) i avsnittet over, men svarene fra ungdommene gir oss noen 
pekepinner. Bruvik fant at det er få unge som blir engasjerte av å lese om politikk i avisen: 
«Dette kan absolutt ha samanheng med at det i stor grad er vaksne menn som er intervjua om 
politiske saker. Keisame lange referat frå kommunestyret er heller ikkje noko som tenner 
ungdommane» (Bruvik, 2011, s. 8). Et annet poeng som kommer frem i samtalene med 
ungdommene, i følge Bruvik, er at de ikke føler de blir tatt på alvor i den politiske debatten. 
Ungdommene blir ikke brukt som kilder selv om sakene kan interessere dem (2011).   
I de to neste avsnittene vil jeg først si litt om de to kommunene jeg har besøkt, Hamar og 
Porsgrunn, samt hvorfor jeg valgte å besøke dem, før jeg presenterer de fire lokalavisene jeg 
har undersøkt.  
2.2 To byer ved vannet 
2.2.1 Hamar og Porsgrunn 
Hamar er en av tre byer som ligger ved Mjøsas bredd. De to andre er Gjøvik og Lillehammer. 
Hamar er også den største byen i Hedmark fylke med 30.565 innbyggere.  
Ved kommunevalget i fjor stemte 67, 2 prosent av de stemmeberettigede. 671 unge er mellom 
16 og 17 år og hadde mulighet til å stemme for første gang. 59,9 prosent brukte retten 
(Valgportalen, 2012c). Den mangeårige ordfører Einar Busterud (Bygdelista) ble skiftet ut 
med arbeiderpartipolitikeren Morten Aspeli (Hamar kommune, 2012).  
Porsgrunn er en by og en kommune i Grenland i Telemark. Kommunen omfatter de tidligere 
bykommunene Brevik og Porsgrunn samt landkommunen Eidanger. Porsgrunn by ligger ved 
utløpet av Telemarksvassdraget (Porsgrunn kommune, 2012). Det bor 35.043 i byen, og ved 
valget 12. september 2011stemte 61 prosent av innbyggerne over 18 år. Av de 885 16- og 17- 
åringene som kunne stemme for første gang, benyttet 51,3 prosent seg av muligheten 
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(Valgportalen, 2012d). Ordfører Øystein Beyer (Ap) ble gjenvalg (Porsgrunn kommune, 
2012).  
Det var flere grunner til at jeg valgte å gjennomføre undersøkelsene mine i Hamar og 
Porsgrunn. For det første er begge med i forsøksordningen med nedsatt stemmerettsalder. For 
det andre er avismarkedet noenlunde likt; begge kommunene har «nummer én» og «nummer 
to» aviser. Basert på abonnementstall er Hamar Arbeiderblad den største avisen på Hamar, 
mens Hamar Dagblad er «nummer to». I Porsgrunn er Porsgrunns Dagblad «nummer to», 
mens Varden er «nummer én». For det tredje er begge kommunene opptatt av den 
oppvoksende generasjon. Hamar har utarbeidet en strategisk plan for unge, og har også jobbet 
mye med å legge til rette for denne gruppen, blant annet med et aktivitetssted for unge ved 
Mjøsa. Ett av de politiske partiene, Ap, nominerte fire ungdommer under 18 år på 
kommunestyrelisten foran valget i 2011 (Hamar kommune, 2012). Porsgrunn har et aktivt 
ungdomsutvalg som har vært pådrivere for å få stemmerett ved lokalvalg for 16- og 17-
åringer (NRK, 2012). For det fjerde er det snakk om to mellomstore kommuner som er 
forholdsvis like når det kommer til areal, innbyggere, industri- og næringsutvikling samt bo- 
og oppvekstsvilkår. Det vil alltid være forskjeller når man sammenligner to byer. Hamar er 
for eksempel «storebror» i Hedmark, mens Porsgrunn er «lillebroren» til Skien- den største 
byen i Telemark. Jeg vurderer imidlertid byene, avismarkedet og de som bor der, i mitt tilfelle 
ungdommene, som sammenlignbare for min oppgave. For det femte er reiseavstanden til 
begge kommunene grei når utgangspunktet er Hosle i Bærum. Jeg tok til sammen to turer til 
hver by. Jeg intervjuet avislederne én til to uker før valget og unge i fokusgruppene uken etter 
valget.  
2.2.2 Fire lokalaviser  
Avisene jeg har sett på, Hamar Arbeiderblad, Porsgrunns Dagblad og Varden, hører til det vi 
kan kalle mellomstore aviser. Alle tre er dagsaviser. Hamar Dagblad er i en særstilling. Den 
kommer ut én gang i uken og er en gratisavis. Den måtte gi tapt som abonnementsavis for 
Hamar Arbeiderblad i 2005. Ingen av lokalavisene jeg har undersøkt har egne barne- og 
ungdomssider. Alle har imidlertid hatt det. 
Mer om det fire lokalavisene:  
Hamar Arbeiderblad (HA) kommer ut seks ganger i uken- mandag til lørdag. Den ble 
grunnlagt 30. mars 1925 med et opplag på 1.200 eksemplarer. Bak stod Arbeiderpartiets 
foreninger i Hamar, Vang, Stange, Romedal, Løten, Ringsaker og Nes. Fra 1980-årene er 
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avisens rolle som partiorgan tonet ned, og den formelle tilknytningen til Arbeiderpartiet ble 
avviklet i 1998, og mediekonsernet Hamar Media ble opprettet (Flo, 2010, s. 156).  
HA hadde i 2011 et opplag på 24.915, medregnet løssalg på 722 aviser. Det er en tilbakegang 
på 360 aviser fra året før (Østlendingen, 2012a; Norsk Opplagskontroll, 2012). Hovedkontoret 
er i Hamar, men avisen har også lokalkontor i Ringsaker. I tillegg til å rapportere fra Hamar, 
har HA også egne sider i papiravisen fra nabokommunene Ringsaker, Stange og Løten. 
Carsten Bleness er sjefsredaktør (HA, 2012). Avisen har nettutgave og kontoer på Facebook 
og Twitter, men var ikke aktive i sosiale medier i undersøkelsesperioden uken før valget 
høsten 2011.    
Hamar Dagblad (HD) er en gratisavis som går ut til husstander i Hamar kommune, Furnes i 
Ringsaker kommune og Ottestad i Stange kommune. Opplaget er på 17.000. Hamar Dagblad 
kom med første utgave 1. desember 1971. Den har gått fra å være dagsavis, komme ut tre 
dager i uken til i dag å være ukentlig gratisavis i 2005 (Wikipedia, 2012).  
HD er en del av Østlendingen-konsernet som eies av tidligere Edda Media, nå oppkjøpt av A-
pressen (A-pressen 2012a og 2012b). Ansvarlig redaktør er Tore Svensrud (Østlendingen, 
2012b). HD oppdaterer nettutgaven hver dag. Avisen var også aktiv på Facebook og Twitter 
med oppdateringer flere ganger i undersøkelsesperioden uken før valget i fjor høst.  
Porsgrunns Dagblad (PD) gir ut avis tirsdag til lørdag. Den ble grunnlagt i 1914 (Flo, 2010, s. 
267; Store norske leksikon, 2012). Avisen var fra starten en Venstre-avis og var frem til 1960- 
årene den dominerende avisen i Porsgrunn med et opplag på 9.000. Utover 1970-tallet fikk 
PD sterk konkurranse fra Varden og Telemarksavisen (Flo, 2010, s. 267). Opplagstallene til 
PD var i fjor på 4.439, medregnet løssalget på 174 aviser. Det er en nedgang på 175 aviser fra 
2010 (Norsk Opplagstall, 2012).  
Siden 1999 har PD vært en del av A-pressen. Før det var det lokale interessenter som eide 
avisen (Flo, 2010, s. 267). PD har hovedkontor i Porsgrunn, men skriver også for Brevik, 
Heistad og Bamble. Erik Enger er redaktør (PD, 2012). PD har nettavis og kontoer på 
Facebook og Twitter, men avisen var ikke aktiv i sosiale medier i undersøkelsesperioden uken 
før valget i fjor høst.  
Varden gir ut avis mandag til lørdag. Avisen ble grunnlagt i 1874 og frem til 1888 ble Varden 
utgitt to ganger i uken, deretter tre ganger i uken, før avisen ble dagblad i 1895 (Flo, 2010, s. 
362). Den var fra starten en Venstre-avis, men ble gradvis en Høyre-avis på 1950- tallet med 
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Johan Holand som redaktør. Ansvarlig redaktør Lars Kise sier i en e-post (28.2.2012) at 
avisens partitilknytning de siste årene er blitt svakere, og at Varden anses for å være en 
politisk uavhengig avis i dag (Flo, 2010, s. 362).  
Varden var styrt av lokale interesser frem til 1994, da den ble solgt til Orkla Media- senere 
Edda Media (Flo, 2010). Den eies nå av A-pressen (A-pressen, 2012a og 2012b). Opplaget 
var i 2011 på 23.723, medregnet løssalget på 914 aviser. Tilbakegangen fra 2010 er på 1.007 
aviser (Norsk Opplagskontroll, 2012). Varden har hovedkontor i Skien og lokalkontor i 
Porsgrunn, Kragerø, Bø og Notodden. Varden har nettavis og kontoer på Facebook og Twitter 
som ble brukt aktivt i undersøkelsesperioden uken før valget i fjor høst.  
I del tre av dette kapitlet ser jeg på valg i Norge; deltakelse ved valg generelt, men unge 
spesielt og tiltak som er satt i gang for å få flere til å stemme.  
2.3 Valg og deltakelse 
2.3.1 Indirekte demokrati 
Norge er et indirekte demokrati. Med det menes at det gjennom valg velges representanter 
som styrer på innbyggernes vegne. Valg er derfor en sentral aktivitet (Bjørklund, 2005; Held, 
2006; Midgaard og Rasch, 2004; Rasch, 2000; Ødegård og Aars, 2011). I vårt langstrakte land 
avholdes kommune- og fylkestingsvalg, pluss Stortings- og sametingsvalg annet hvert år. Det 
gir valgperioder på fire år. Deltakelsen er høyere ved stortingsvalg sammenlignet med 
kommunevalg (SSB, 2012b). I denne oppgaven er det lokalvalg som står i sentrum.  
2.3.2 Deltakelse generelt og unge spesielt 
Ved kommunevalget i fjor brukte 64,5 prosent av den norske befolkningen stemmeretten. Et 
historisk tilbakeblikk forteller at dette er lavere enn årene etter andre verdenskrig og frem til 
1980- årene. Da var det ikke uvanlig at deltakelsesprosenten kom opp i 80 prosent. I 
valgårene etter dette har deltakelsen sunket jevnt. Lavest var oppmøtet ved lokalvalget i 2003 
hvor 59 prosent brukte stemmeretten (NOU 2006:7, s. 30; Pettersen og Rose, 1997, s. 99). 
Deltakelsen fra 1971 har sunket mest for de yngre aldersgruppene og menn er i flertall 
(Bjørklund, 2005, s. 199- 202). De siste fire valgene har deltakelsen ligget på mellom 30 og 
40 prosent blant landets 18-21- åringer. Selv om deltakelsen øker noen prosentpoeng ettersom 
velgerne nærmer seg 30 år, er deltakelsen lavere enn generelt i befolkningen hvor rundt 60 
prosent bruker stemmeretten (Ødegård og Bergh, 2011, s.10; Pettersen og Rose, 2009, s.159). 
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Blant 16- og 17- åringene (i 20 forsøkskommuner pluss Longyearbyen) som fikk mulighet til 
å stemme ved kommunevalget i 2011, deltok 57,4 prosent. I kommunene jeg har valgt å se 
nærmere på, Hamar og Porsgrunn, var oppslutningen blant de nye førstegangsvelgerne på 
henholdsvis 59,9 og 51,3 prosent (Valgportalen, 2012c og 2012d).  
Det er flere forklaringer på lavere oppmøte blant den oppvoksende generasjon. Jeg vil trekke 
frem to. For det første er synet på valget som en borgerplikt på vikende front, spesielt i yngre 
generasjoner. Mens mange eldre oppgir det å stemme som en plikt du har som borger i et 
samfunn, er ikke pliktfølelsen blant unge under 30 år spesielt sterkt forankret. Det får 
konsekvenser for hvem som sitter hjemme valgdagen. Det er flest unge som ikke velger å 
bruke stemmeretten (Pettersen og Rose, 2009, s. 171). For det andre kan det skyldes 
borgernes endrede syn på seg selv. I følge Pettersen og Rose (1997) definerer innbyggere seg 
først som bruker, deretter som betaler og velger (s. 114-115). Av det følger at praktisering av 
demokratiske rettigheter er kommet i skyggen for brukerrollen.  
2.3.3 Tiltak for å øke oppslutningen 
Myndighetene er bekymret for lav oppslutning ved valg. Som jeg kommer nærmere inn på i 
teorikapitlet, er høy deltakelse fra myndighetenes side forbundet med engasjement og 
legitimering av demokratiet. Mark N. Franklin (2004) mener 18 års stemmerettsalder har vist 
seg å være et feiltrinn. Siden han ser det som lite sannsynlig at stemmerettsalderen høynes 
igjen, er han positiv til å senke den til 16 år. Dette fordi unge under 18 år fortsatt går på skole 
hvor de lærer om demokratiet, samt er under påvirkning fra foreldre, noe som har betydning 
for deltakelsen (Bjørklund, 2005). Vanen med å stemme må etableres tidlig fordi det da er 
størst sjanse for at den etableres over tid. I følge Franklin tar det tre valg før vanen er etablert 
(Franklin, 2004, s. 204-213).  
Ved lokalvalget i 2011 fikk som nevnt innledningsvis 16- og 17- åringer stemme i noen 
kommuner. Før jeg går nærmere inn på dette tiltaket vil jeg si noe om andre tiltak som har 
vært prøvd ut tidligere.  
Myndighetene bestemte seg allerede etter lokalvalget i 1995 for å sette inn tiltak som kunne 
øke oppslutningen. Ved valget fire år senere var det derfor mulig i noen utvalgte kommuner å 
ha direkte valg på ordfører, stemme før valgdagen(e) og stemme via posten. Men dette ga 
ingen utelling ved lokalvalgene verken i 1999 eller 2003. En lokaldemokratikommisjon ble 
derfor satt ned i 2004 (Pettersen og Rose, 2009, s. 159-161; St.meld.nr. 33, 2007-2008). To 
nye tiltak kom opp og ble prøvd ut ved lokalvalget i 2011: Mulighet for å stemme via Internett 
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i Hammerfest, Mandal, Re og Ålesund (Valgportalen, 2012b), pluss forsøk med stemmerett 
for 16- og 17- åringer i Austevoll, Gjesdal, Grimstad, Hamar, Hammerfest, Kautokeino, 
Kåfjord, Luster, Lørenskog, Mandal, Marker, Namdalseid, Osen, Porsgrunn, Re, Sigdal, 
Stavanger, Tysfjord, Vågå, Ålesund og Longyearbyen (Valgportalen, 2012a).  
2.3.4 Fire forklaringer på å sette ned stemmerettsalderen 
Spørsmålet er hvorfor myndighetene ønsker å senke stemmerettsalderen. Basert på Ødegård 
og Aars (2011, s. 13-25) så jeg nærmere på dette spørsmålet i semesteroppgaven i Lokal 
administrasjon og politikk (STV4423B) høsten 2011: «En forklaring kan være endret syn på 
ungdomsgruppen; å være ung blir ikke lenger sett på som en «tilstand» til voksenlivet, men en 
gruppe med plikter og ansvar. En annen er at unge blir oppfattet som meningsbærende 
aktører. Artikkel 12 i FNs barnekonvensjon slår fast at barn og unge har rett til å uttale seg i 
saker som angår dem. En tredje forklaring er «et økende behov for å inkludere sosiale grupper 
som står i randsonen av det etablerte samfunnet og det representative demokratiet (for 
eksempel ungdommer og innvandrere, forf.anm.) Det pågår også en debatt om å senke 
stemmerettsalderen i andre europeiske land. I Europa er det kun Østerrike som har innført 16 
år som allmenn stemmerettsalder ved både nasjonale og regionale valg. Men syv delstater i 
Tyskland har innført 16 års grense ved lokalvalg. Også Sveits har 16 års aldersgrense ved 
lokalvalg, mens Slovenia, Bosnia, Serbia og Montenegro tillater 16- åringer som er i arbeid å 
stemme (Iversen, 2011, s. 6).»  
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3 Teori 
I dette kapitlet redegjør jeg for teorien jeg skal bruke for å svare på fem forskningsspørsmål. 
De tre første spørsmålene er rettet mot lokalavisene og handler kort oppsummert om hvorvidt 
fire lokalaviser har en plan for å nå unge lesere foran kommunevalget 2011. De to siste 
forskningsspørsmålene går til ungdommer som kan stemme for første gang, og tar opp om 
lokalavisen er viktig for ungdommer foran valget.  
For å svare på det første spørsmålet, har lokalavisene en strategi for å nå de yngste velgerne?, 
tar jeg utgangspunkt i demokratiteori. Dette fordi valgdeltakelse blir sett på av myndighetene 
som en viktig oppgave for innbyggerne i Norge. Forsøket med nedsatt stemmerettsalder er et 
tiltak for å øke oppslutningen blant unge, som de siste fire tiårene har vært lav. Skal 
myndighetene lykkes med å få flere unge til stemmelokalene, trenger de hjelp for å få ut 
informasjon til denne gruppen. I dette arbeidet har mediene, herunder lokalavisene, en viktig 
rolle. Da er jeg over på det andre forskningsspørsmålet er lokalavisene opptatt av å engasjere 
de yngste velgerne? For å kunne si noe om dette tar jeg i bruk teori om medienes 
samfunnsrolle. I det ligger blant annet hvilke forventninger fra myndighetene som ligger i 
bunn når mediene produserer saker generelt, og spesielt i forbindelse med valg. Her inngår 
også samfunnsoppdraget pressen pålegger seg selv. Det tredje forskningsspørsmålet, hvordan 
inkluderes de yngste leserne i valgstoffet?, handler om medienes dagsordenfunksjon. Dette 
fordi lokalavisene bestemmer hvilke saker som skal på trykk, og hvilke som velges bort. De 
setter dagsorden for hva lokalbefolkningen skal få vite noe om, inkludert unge lesere. Helt 
upåvirket av omgivelsene er imidlertid ikke lokalavisene. Jeg tar med noen av 
påvirkningsfaktorene når jeg ser på medienes dagsordenfunksjon.  
Det fjerde forskningsspørsmålet, hvor viktig er lokalavisen for 16- og 17- åringers 
valgdeltakelse?, vil jeg svare på ved å se på teori om betydningen av lokalaviser i et 
lokalsamfunn, samt forskning som ser på sammenhengen mellom mediebruk og 
stedstilhørighet. Det femte og siste forskningsspørsmålet, hva skiller unge fra andre 
avislesere, og hvilke konsekvenser får det for lokalavisene?, svarer jeg på ved å se på 
kjennetegn ved ungdoms mediebruk og hva som forklarer den.  
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Det er forholdet mellom aviser og unge lesere som er i fokus i denne oppgaven, men for å 
forstå dette trekker jeg inn flere perspektiv. Jeg begynner med å sette oppgaven inn i den 
norske demokratitradisjonen.  
3.1 Direkte, indirekte og diskurs demokrati 
Demokrati betyr folkestyre. Ødegård og Aars (2011) definerer folkestyre som at «borgernes 
ønsker skal- med hjelp av ulike prosedyrer- oversettes til kollektive, autoritative beslutninger» 
(s. 14-15). De siste to tiårene har et flertall av statene i verden gjennomført demokratiske valg. 
Det vil si «valg som potensielt fører til at sittende politikere gir fra seg roret til seierrike 
krefter i opposisjonen» (Rasch, 2000, s. 7). Men hvor frie og åpne valgene er overalt er et 
diskusjonstema, spesielt gjelder dette land utenfor Vesten. Presidentvalget i Hviterussland for 
ett drøyt år siden, ble av FNs valgobservatører anklaget for ikke å ha vært fritt og demokratisk 
(Utenriksdepartementet, 2012).  
3.1.1 Tre demokratitradisjoner 
Det er vanlig å skille mellom direkte og indirekte demokrati, i tillegg til diskurs demokrati 
(Bjørklund, 2005; Held, 2006; Midgaard og Rasch, 2004; Rasch, 2000; Ødegård og Aars, 
2011).  
I et direkte demokrati deltar innbyggerne direkte ved utformingen av beslutninger som angår 
dem. Hver og en har mulighet til å vurdere de ulike beslutningsalternativene og si sin mening 
om dem. Dette kan skje på allmøter eller ved en folkeavstemning. Det klassiske demokratiet i 
Athen er eksempel på direkte demokrati.  
I dag domineres verdens demokratier av det indirekte demokratiet. I denne 
demokratitradisjonen treffes avgjørelser av representanter valgt av folket. Indirekte demokrati 
deles videre inn i konkurransedemokrati, valgdemokrati og deltakerdemokrati. I 
konkurransedemokratiet treffer de folkevalgte beslutninger i ro og mak uten innblanding fra 
folket. I valgdemokratiet er valget bærebjelken. Folket engasjerer seg før og under valget, 
men ikke mellom valgene. I deltakerdemokrati forutsettes engasjement ikke bare før og under 
valgene, men også mellom valgene (Rose, 2011).  
Guro Ødegård og Jacob Aars (2011) går gjennom mulighetene innbyggere i Norge har 
til å påvirke myndighetene utenom valg i kunnskapsoversikten Ungdom, valgdeltakelse 
og stemmerett. For det første kan man påvirke via politiske partier eller frivillige og 
ideelle organisasjoner. For det andre har man mulighet til å uttale seg i saker som angår 
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en selv, og slik sett være med på å påvirke avgrensede og konkrete politiske 
beslutninger. Dette går inn under det som kalles det deltakerdemokratiske perspektiv- 
kjennetegnet ved at deltakelsen i mindre grad er regulert gjennom formelle 
begrensninger, slik stemmeretten er. Sentralt her er ideen om politisk sosialisering og 
læring gjennom deltakelse (Pateman [1070] i Ødegård og Aars, 2011, s. 16-17). For det 
tredje og i forbindelse med velferdsstatens utvikling fra 1960- tallet, har 
brukerdemokratiet vokst frem. Her er fokuset på brukere og offentlighetens behov for 
tilbakemelding fra dem. Eksempelvis er det blitt etablert flere rådgivende organer lokalt 
og nasjonalt, initiert av det offentlige (Pateman [1970] i Ødegård og Aars, 2011, s. 14-
18). 
 
Hva demokratisk deltakelse er og kan være, kan besvares ved å ta utgangspunkt i 
konkurransedemokrati på den ene siden og deltakerdemokrati på den andre- de to 
ytterpunktene i den indirekte demokratitradisjonen. I konkurransedemokrati levnes folkeviljen 
ingen sentral plass utenom valg. En av de sentrale demokratiteoretikerne som forfekter det 
Engelstad i Ástgeirsdóttir, Engelstad og Simonsen (2005) kaller en «avgrenset forståelse av 
demokratiet» (s. 14), er Joseph Schumpeter. Han ser på demokrati som et middel for 
utvelgelse av det politiske lederskapet:  
“The democratic method is that institutional arrangement for arriving at political 
decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a 
competitive struggle for the people`s vote” (Schumpeter, 1942, s. 269.)  
I konkurransedemokratiet vektlegges kravet til politisk effektivitet, og den politiske eliten får 
sin legitime styringsrett gjennom konkurranse om velgernes stemmer i frie valg. Dersom de 
styrende ikke handler i pakt med innbyggernes interesser i valgperioden, er muligheten deres 
for gjenvalg redusert. Folkeviljen mellom valgene levnes liten eller ingen plass (Waldahl, 
2007, s. 60-61; Held, 2006; Midgaard og Rasch, 2004; Rasch, 2000; Cunningham, 2002; 
Ástgeirsdóttir, Engelstad og Simonsen, 2005).   
I deltakerdemokratiet er demokrati mer enn et middel, men også et mål i seg selv. 
Demokratiet er både medvirkning i samfunnsprosessene og menneskelig utvikling (Waldahl, 
2007, s. 60-61; Held, 2006; Midgaard og Rasch, 2004; Rasch, 2000; Cunningham, 2002; 
Ástgeirsdóttir, Engelstad og Simonsen, 2005).  
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Konkurransedemokratiet har vært kritisert, og er stort sett forlatt. Rasch (2000) oppsummerer 
hovedinnvendingene. De handler om Schumpeters mistro til vanlige borgeres innsikt og 
evner, og ikke minst innbyggernes begrensede deltakelse i demokratiet som kun skjer ved 
valg. Senere har andre vært med på å dempe deler av kritikken, spesielt i forhold til synet på 
velgerne som aktører (Downs [1957], Riker [1982] og Lupia og McCubbins [1998] i Rasch, 
2000).  
Debatten mellom konkurranse- og deltakerdemokratitilhengerne var i første omgang sett på 
som konkurrerende syn, men nå er det mer vanlig å mene at de to utfyller hverandre. På 
hvilken måte de utfyller hverandre er fortsatt gjenstand for debatt (Engelstad i Ástgeirsdóttir, 
Engelstad og Simonsen, 2005).  
Den siste demokratitradisjonen jeg skal ta for meg er deliberativt demokrati. Det kalles også 
diskurs eller kommunikativt demokrati. Det handler om hvordan preferanser blir til, ikke 
hvordan vi agerer. Folk kommer sammen og diskuterer og tanken er at det da er lettere å 
oppnå konsensus man kan akseptere og enes om. Sveits kan sies å tilhøre sistnevnte 
demokratitradisjon, hvor blant annet folkeavstemninger er hyppig brukt (Bjørklund, 2005; 
Held, 2006; Midgaard og Rasch, 2004; Rasch, 2000; Ødegård og Aars, 2011).  
Innbyggerne i Norge oppmuntres til å delta spesielt i forbindelse med valg, men også mellom 
valgene. Dette taler for at Norge er et deltakerdemokrati. Når det er sagt er det valgdeltakelse- 
som er felles for de tre demokratitypene i den indirekte demokratitradisjonen- i forkant av 
valget i fjor høst som har fokus i denne oppgaven. Jeg velger derfor samlebetegnelsen 
indirekte demokrati eller demokrati, når jeg snakker om demokratiet vårt videre i oppgaven. 
Det går også under navnet representativt demokrati (St.meld.nr. 33, 2007-2008).  
3.1.2 Flest mulig til stemmeurnene 
Engasjement og deltakelse hos innbyggerne blir spesielt uttrykt som et gode og et ønske i 
forbindelse med valg:  
«Det representative demokratiet utgjer kjernen i det norske folkestyret. Derfor bør 
valdeltakinga generelt sett vera høg, og veljargrupper i alle lag av folket bør delta 
i størst mogleg grad» (St.meld. nr. 33, 2007-2008, s. 44.) 
Engelstad (i Ástgeirsdóttir, Engelstad og Simonsen, 2005) er inne på tre forklaringer som kan 
ligge bak myndighetenes ønske om deltakelse fra innbyggerne. For det første kan deltakelse 
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gjennom invitasjon til meningsytring (høringsuttalelse for eksempel) høyne beslutningenes 
kvalitet. For det andre kan deltakelse bidra til at folks ønsker blir mer gjennomtenkte. Tanken 
her er at gjennom debatt som i forkant av valg, kommer ulike syn og løsningsforslag til 
uttrykk, noe som igjen fører til at velgerne må tenke gjennom egne ønsker og krav. For det 
tredje kan deltakelse i demokratiske prosesser være kilde til læring og identitetsdannelse. 
Dette kan få ringvirkninger for andre samfunnsspørsmål som igjen bidrar til økt politisk 
kompetanse. I Norge og Norden er det først og fremst de to førstnevnte hensynene som gjør 
seg gjeldende. Virkningene for beslutningene vurderes som viktigere enn virkningene på 
deltakerne (Ástgeirsdóttir, Engelstad og Simonsen, 2005, s. 19-21).  
Jeg er ikke udelt enig i konklusjonen til Engelstad, i hvert fall ikke når det gjelder 
forsøksordningen med utvidet stemmerettsalder for 16- og 17- åringer. Vi vet at gruppen 
under 30 år ikke bruker stemmeretten i like stor grad som andre aldersgrupper (Baldersheim, 
2005). Dersom forsøksordningen skal lykkes (gi høyere deltakelse) ikke bare på kort, men 
også på lang sikt, viser forskning fra andre land som Østerrike og Tyskland (Zeglovits, 2011; 
Ødegård og Aars, 2011) at det er viktig ikke bare å gi ungdommene muligheten til å stemme. 
Retten må også følges av kunnskap om hva som kreves av innbyggerne i et demokrati, 
hvordan samfunnet fungerer og de politiske motsetningene og valgmulighetene. Skolene har 
en viktig rolle når det gjelder å formidle kunnskap og skape engasjement blant unge, men like 
viktig er mediene for å spre informasjon, slik at innbyggerne har den kunnskapen som trengs 
for å delta i samfunnet (Aalberg og Elvestad, 2012; Ødegård og Aars, 2011).  
Johannes Andersen (i Bang, Hansen, Hoff, 2000) har spurt danske velgere om deres syn på 
demokratiet. Generelt er unge under 30 år mindre tilfredse med demokratiet enn resten av 
befolkningen. Den samme undersøkelsen viser samtidig at denne gruppen er mest positive til 
påstanden om at demokratiet kan gjøre en forskjell. Denne motsetningen får Andersen til å 
spekulere i om unge ser potensialet til å engasjere seg, men at de ikke er tilstrekkelig 
engasjerte nok. På spørsmål om mulige alternativer til det indirekte demokratiet, er de yngste 
mest positive til å beholde dagens styreform. Andersen mener dette kan sees på som at 
demokratiet for unge bare er noe som er der (Bang, Hansen og Hoff, 2000, s. 32-33). 
Danmark er et land vi ofte sammenligner oss med. Selv om studien ble gjennomført for 11 år 
siden, kan trolig funnene sammenlignes med unge velgere i Norge også. Som jeg viste i 2.3.2 
stemmer unge i mindre grad enn voksne. Når det er sagt viser forskning fra utlandet at 16- 
åringer som har muligheten til å stemme, gjør det i større grad enn sine «eldre» 
førstegangsvelgere. Trenden er også at de som var 16 år da de stemte for første gang, følger 
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opp i større grad ved neste valg enn de som var 18 år første gang de stemte (Zeglovits, 2011; 
Ødegård og Aars, 2011; Franklin, 2004).  
Jeg vil i neste avsnitt se nærmere på lokalaviser og andre mediers rolle i samfunnet vårt.  
3.2 Medienes samfunnsoppdrag 
Fremveksten av demokratiene henger tett sammen med fremveksten av aviser. En opplyst 
offentlighet er et viktig grunnlag for demokratiet. For å få det til må innbyggerne ha tilgang på 
informasjon, og som jeg var inne på i avsnittet over, er dette noe aviser og andre medier kan 
bidra med (Mathisen, 2010).  
Jürgen Habermas er opptatt av medienes rolle i samfunnet. I boken Borgerlig offentlighet fra 
1971 beskriver han hvordan den moderne offentlighet oppstår og utvikler seg. Habermas som 
man kan si tilhører en deliberativ demokratitradisjon, er opptatt av hvordan 
meningsdanningen ble til. Den offentlige debattens mål var å komme frem til fellesskapets 
beste gjennom å bryte argumenter og komme frem til noe alle kan enes om. Forutsetning for 
konsensus er at deltakerne annerkjenner hverandres rett til å delta på like vilkår. Medienes 
oppgave er i følge Habermas, å være en arena for den offentlige samtalen hvor argumenter, 
opplysning og informasjon fremmes (Habermas, 1971). Han har senere oppdatert sitt syn på 
noen av påstandene (Habermas, [1981] og [1992] i Skogerbø, 2008). Selv om Habermas i 
følge Mathisen (2010, s. 28) er blitt kritisert for å beskrive en idealtypisk offentlighet med en 
urealistisk tro på den rasjonelle dialog og opplyste innbyggere, gjenspeiles hans syn på 
medienes demokratiske rolle i dagens mediepolitikk (NOU, 2000: 15; NOU, 2010: 14). Men 
også mediene selv definerer seg som en viktig aktør for en åpen og fri debatt, spre 
informasjon og være kritisk til myndigheter og andre makthavende i samfunnet (Vær varsom- 
plakat, 2012).  
I en tid der færre er medlem av et politisk parti og folkemøter engasjerer et lite fåtall (Saglie, 
2009), bli lokalavisene enda viktigere for å spre politisk kunnskap og være en offentlig 
møteplass mellom innbyggere og politikere (NOU, 2000: 15). Lokalaviser er også bedre egnet 
til å formidle kunnskap og informasjon om politikk enn TV, radio og Internett (se blant andre 
Kann og Vold, 1999, s. 24; Lauf, 2001, s. 233; Aalberg [2005] i Elvestad og Fogt, 2010, s. 
28). Det er graden av konsentrasjon og oppmerksomhet rundt budskapet som bidrar til dette, i 
tillegg til at avisene har større kapasitet til å gå i dybden sammenlignet med andre medier.  
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Lokalaviser har betydning for lokal politisk mobilisering viser studier gjennomført ved 
lokalvalget i 1999 og 2005. Når velgere generelt skal skaffe seg informasjon om valget 
foretrekkes lokalaviser fremfor nasjonale aviser, regionale aviser, radio, Internett og 
folkemøter (NOU, 2006:7). Ved Stortingsvalg fortoner det seg litt annerledes, i følge Rune 
Karlsen (2009) som så på valget i 2005. Han fant at TV foretrekkes som informasjonskanal 
om valget, fremfor aviser. Når det gjelder unge finner Tomas Bruvik (2011) at unge er lite 
interessert i politikk slik sakene presenteres i lokalavisene i dag.  
Bruk av lokale medier og lesing av lokal politikk og lokale nyheter i avis spesielt, vil øke 
innbyggernes motivasjon for å delta i lokaldemokratiet på ulike måter (Elvestad, 2008, s. 11). 
Myndighetene støtter derfor opp under tiltak som fremmer kontakt mellom avis og ungdom. 
«Avis i skolen» i regi av Mediebedriftenes Landsforening er et eksempel på det. Det viser seg 
også at interessen for å bruke aviser i undervisningen øker i skole-Norge (MBL, 2012b).  
3.2.1 Overvåker, informerer og debatterer 
Enkelt sagt kan vi si at mediene har tre roller i samfunnet. De skal for det første overvåke og 
kontrollere myndighetene- det vil si den lovgivende, den utøvende og den dømmende makten- 
for å sikre innsyn og motvirke maktmisbruk. Det er på grunn av denne kontrollrollen at 
mediene også kalles den fjerde statsmakt eller «vaktbikkje» (Slaatta i Eide, 2001; Mathisen, 
2010; Waldahl, 2007). For det andre skal mediene bidra med å være innbyggernes viktigste 
kilde til relevant og troverdig informasjon om politisk kunnskap og innsikt. Det innebærer på 
den ene siden kunnskaper om hvordan det politiske systemet fungerer, og om borgernes 
rettigheter og plikter i samfunnet. På den andre siden skal mediene redegjøre for de ulike 
politiske alternativene i forhold til viktige utfordringer i samfunnet, slik at innbyggerne kan 
velge et parti som samsvarer med deres holdninger og interesser. For det tredje skal mediene 
fungere som et forum for åpen offentlig debatt. Her er det viktig at ulike syn kommer frem, 
slik at motsetninger kommer til syne. Tidligere var det partier og fagforeninger som formidlet 
folkets politiske mening, men mediene har i større grad overtatt som offentlig debattarena 
(Waldahl, 2007, s. 14-18; Saglie, 2009).  
Hvorvidt mediene generelt fyller rollene som overvåker, informasjonskanal og debattarena 
har lenge vært gjenstand for debatt. Neil Postman argumenterte allerede i 1987 i den mye 
siterte boken «Vi morer oss til døde» (1987) at media og da spesielt fjernsynet, har endret den 
offentlige samtalen fra resonnementer til underholdning. Med det mener han at hensynet til 
underholdning for å skaffe seg publikum som igjen er viktig for å trekke annonsører, er 
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viktigere enn å formidle kunnskap og informasjon. Forskning fra blant andre Pippa Norris 
(2000b) viser at seriøse nyhetsmedier inneholder mye informasjon som har betydning for 
politisk kunnskap og deltakelse. Man skal være varsom med å si at dette gjelder 12 år senere 
ettersom vi har fått flere TV-kanaler og Internett som konkurrerer om publikums gunst.  
I denne masteroppgaven er det lokalavisene som samfunnsaktør som har hovedfokus. 
Lokaljournalistikk fungerer gjerne som «lim» og «lupe» i lokalsamfunnet (Mathisen, 2010; 
Roppen og Allern, 2010; Espeland, 2006; Høst, 2005). Lokalavisene skal balansere mellom å 
være lokalpatriotiske og kritiske. Hvordan lokalavisene løser sitt samfunnsoppdrag, kan 
vurderes opp mot denne dobbeltrollen (Roppen og Allern, 2010, s.173). Mer om hvordan 
lokalavisen velger saker som skal på trykk og dermed også hvilke saker som aldri når ut til 
offentligheten, i avsnittet under.  
3.3 Medienes dagsordenfunksjon 
It may not be successful much of the time in telling people what to think, but it is 
stunningly successful in telling readers what to think about (Cohen, 1963, s. 13.) 
Mediene bestemmer ikke hva vi skal mene i ulike saker, men hva vi skal mene noe om. Hver 
dag prioriterer lokalaviser, TV-selskaper og radiostasjoner hvilke saker som offentligheten 
skal få vite noe om, hvem som skal medvirke i sakene og på hvilken måte. Den enorme 
stofftilgangen innebærer også at de må velge bort saker og temaer. Hva publikum hører, ser 
og leser blir ofte en «snakkis» på arbeidsplassen, blant venner eller i familien (Gentikow, 
2009, Waldahl, 2007). Tanken er altså at det avisene setter på dagsorden, legger føringer for 
hva opinionen i samfunnet skal mene noe om. Medienes makt til å påvirke opinionen ble først 
tatt opp av Walter Lippman i 1922 i boken Public Opinion. Der pekte han på at avisene er 
viktige kilder for vår kunnskap om verden utover direkte inntrykk hver og en opplever. Han 
sa at avisene er med på å forme vårt bilde av verden. Men det var Bernard Cohen som på 
1960-tallet for første gang konkretiserte påvirkningsmulighetene mediene har overfor 
publikum. Han sa at mediene ikke bestemmer hva vi skal mene, men de er gode på å 
bestemme hva vi skal mene noe om (1963). Teorien om medienes dagsordenfunksjon var 
formulert. McCombs og Shaw testet den i forbindelse med presidentvalgkampen i USA i 
1968 (McCombs, 2004; Dearing og Rogers, 1996; McQuail og Windahl, 1993; McCombs, 
Shaw og Weaver, 1997). De så på nyhetsinnholdet i to fjernsynsstasjoner, fem lokale og 
nasjonale aviser og to nyhetsmagasiner. Deretter tok de for seg publikums oppfatning av 
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viktige saker i valgkampen. McCombs og Shaw fant at sakene mediene ryddet plass til, var de 
samme sakene folk oppfattet som viktige (McCombs, 2004, s. 1-7). De utviklet en modell for 
å beskrive medias dagsordenfunksjon; avhengig av hvor mye oppmerksomhet et tema får i 
media, styrer det publikums oppfattelse av hvor viktig temaet er. Jo større plass en sak får 
over tid, jo viktigere synes folk saken er (McQuail og Windahl, 1993, s. 105). Studien var 
ikke stor, men har vært viktig for andre forskere som studerer medieeffekter. Et tema som 
hadde mye fokus før Internett og mobiltelefonen ble en del av alles hverdag (Aalberg og 
Elvestad, 2012).  
3.3.1 Avisenes rolle har endret seg 
Avisers rolle i det offentlige har endret seg. Som vi så i bakgrunnskapitlet (se 2.1.2) opphørte 
bindingene mellom mediene og politiske partier fra 1960-tallet og utover, noe som har 
resultert i at mediene har fått større dagsordenmakt. Eiri Elvestad (2009, s. 43) refererer til 
blant andre Bjørklund [1991], Østbye [1997], Jenssen og Aalberg [2007a] og [2007b] for å 
beskrive denne utviklingen: Fra kanal, via arena til aktør og fra 1990-tallet, regissør. Den siste 
fasen kjennetegnes ved at fjernsynet dominerer, økt fokus på subjektiv journalistikk, mediene 
griper inn og regisserer den politiske debatten og alternative offentlige arenaer for politisk 
debatt marginaliseres. Mediene er også i den siste fasen sett på som «gatekeeping» eller 
portvakt, formulert for første gang i mediesammenheng av David Manning White i 1950 
(International Encyclopedia of Communication, 2012). Tanken er at «mediene utøver en 
portvaktfunksjon i den forstand at de påvirker hva og hvem som skal bringes frem for 
offentligheten. Selv om også andre vil ha en slik funksjon i ulike sammenhenger (for 
eksempel politikere, offentlige tjenestemenn, PR-konsulenter, forlagskonsulenter), er det i den 
allmenne nyhetsformidlingen først og fremst mediene som vokter kanalene ut til 
offentligheten» (NOU, 2010: 14, s. 54).  
Det er både positive og negative sider ved medienes portvaktfunksjon som setter dagsorden 
for lokalsamfunn, men også den nasjonale offentlighet. Vi har tilgang til enorme mengder 
informasjon og trenger mediene som sorterer og velger ut stoff for oss. På den andre siden har 
mediene dermed fått stor makt når det kommer til hva vi skal være opptatt av. I det ligger for 
eksempel å velge saker som også tjener samfunnets interesser, ikke bare økonomiske 
interesser. Myndighetene er opptatt av ytringsfrihet og mangfold (NOU, 2010: 14).  I det 
første ligger blant annet at alle skal få komme til orde med meninger i saker som gjelder dem, 
også unge. I mangfold ligger i tillegg til et bredt medietilbud, at alle aldersgrupper, unge som 
gamle, skal finne stoff de er opptatt av og interessert i (NOU, 2010: 14). Hva som får en 
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avisredaksjon til å skrive om forsøksordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer, 
avhenger av hvilke kriterier som legges til grunn for å velge ut nyhetssaker. Kriteriene 
defineres i den enkelte lokalavis, men er gjerne knyttet til vesentlighet, identifikasjon, 
sensasjon, aktualitet, konflikt (Allern, 2001). Sigurd Allern viser også til Olav Njaastad 
[1999] som har sett på TV-journalistikk, og som mener nærhet er det mest sentrale 
nyhetskriteriet. I nærhet legger han nærhet i tid, konsekvensnærhet, nærhet i geografi, 
kulturell nærhet og følelsesmessig nærhet (Allern, 2001, s. 55). For lokalaviser er flere 
kategorier av betydning, men man kommer ikke unna nærhetsbegrepet forstått som i 
geografisk nærhet, kulturell og følelsesmessig nærhet.  
3.3.2 Setter ikke dagsorden uansett sak 
Medienes dagsorden slår ikke like godt an i alle saker. Men det er gode muligheter for 
påvirkning både i saker der publikum ikke har personlig kjennskap til temaet, og saker de 
kjenner fra sin egen hverdag. Ragnar Waldahl (2007) forklarer denne motsetningen med at det 
finnes saker vi har personlig erfaring med og saker der det ikke er tilfellet. Publikum blir 
lettere påvirket av saker om valg fra et fjerntliggende strøk, sammenlignet med saker fra  
kommunevalget i høst hvor publikum har egne erfaringer å komme med. Når det gjelder saker 
publikum kjenner til, avhenger påvirkningsgraden av om man har personlige erfaringer med 
temaet eller ikke. Saker publikum kjenner og har personlige erfaringer med, påvirker i større 
grad enn saker der temaet er kjent, men der publikum ikke har egne erfaringer (McCombs, 
2004, s. 36-37, Waldahl, 2007).  
For 16- og 17- åringene jeg har intervjuet i to fokusgrupper, er kommunevalg kjent for alle, 
men ingen har stemt før, kanskje bortsett fra skolevalg, og har dermed ingen eller liten 
erfaring med å delta ved valg. Ungdommene har behov for informasjon om å være en velger, 
men også om lokal politikk. Her spiller utdanningsinstitusjonene en viktig rolle, men også 
lokalavisene ved kommunevalg (St.meld. nr. 33, 2007-2008; Vær varsom- plakaten, 2012). 
Spørsmålet er om lokalavisene har hatt dette i tankene når de planla valgsakene og vurderte 
ungdommenes behov for informasjon og kunnskap om valget.  
Medienes dagsorden har to nivåer. Det første har jeg gått gjennom overfor og sier noe om 
mediene som velger ut saker som publikum skal mene noe om (Cohen, 1963). Hvordan 
mediene velger å vinkle og presentere saker for å gi dem mening, er det andre nivået i 
medienes dagsordenfunksjon. Det kalles også teorien om medierammer. Dette andre nivået gir 
mediene makt til å påvirke hvordan publikum skal se verden (Vreese, 2002). Jeg kommer ikke 
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til å bruke det andre nivået i dagsordenfunksjonen i denne oppgaven. Det blir for omfattende 
for oppgavens rammer.  
Hvilke saker som kommer på trykk i lokalavisene eller sendes på Dagsrevyen er ikke et 
resultat av at mediene velger og vraker saker upåvirket av samfunnet de eksisterer i. Både 
opinionen og politikerne samt viktige hendelser i og utenfor Norge påvirker 
dagsordenfunksjonen.  
3.3.3 Medienes dagsorden, opinionens dagsorden og politikernes dagsorden 
Som en følge av denne erkjennelsen videreutviklet Dearing og Rogers (1996, s. 5) modellen 
til McCombs og Shaw- som tidligere hadde slått fast at medienes dagsorden påvirker 
opinionens dagsorden. Darings og Roger (1996) innlemmet opinionen og politikerne i det 
Waldahl (2007) kaller «dagsordenprosessen», og sa at medienes dagsorden, opinionens 
dagsorden og politikernes dagsorden alle påvirker hverandre. Når mange i lokalbefolkningen 
er opptatt av brøyting, er det stor sannsynlighet for at også lokalavisen og politikerne er det. 
Kort oppsummert henger det sammen med at mediene er opptatt av å være «salgbare» og da 
må de prioritere saker leserne åpenbart er interessert i. Politikerne er på sin side opptatt av hva 
befolkningen tenker og mener, for å kunne respondere på det og dermed sikre seg støtte blant 
innbyggerne (Østbye i Gentikow, 2009, s. 64-65). Påvirkningen skjer også mellom politikere 
og media, og politikere og befolkningen.  
Dearing og Rogers i McQuail og Windahl (1993, s. 109) peker på svakheter ved modellen de 
har utviklet. For det første har ikke alle mediene like høy status. Noen aviser nyter mer 
respekt og er mer tillitsvekkende enn andre. Det er heller ikke alltid slik at verden slik den 
fremstilles i mediene, sammenfaller med publikums oppfatning av den samme verden. En 
tredje svakhet kan være at medienes formidling av holdninger og verdier ikke sammenfaller 
med publikums holdninger og verdier.  
Det er imidlertid lokalavisenes dagsorden, men også unge velgeres dagsorden, som jeg skal 
konsentrere meg om i denne masteroppgaven. 
3.4 Lokalavisens betydning 
Et levende demokrati er avhengig av engasjerte innbyggere. Her spiller som sagt mediene, 
herunder lokalavisene, en viktig rolle. De forvalter den lokale offentligheten ved å informere 
om viktige hendelser og hvordan ting henger sammen, stille kritiske spørsmål til makthaverne 
og være en debattarena (Waldahl, 2007; Allern, 2001; Mathisen, 2010). Men lokalavisene 
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spiller også en viktig rolle når identiteter skal skapes, spesielt stedsidentiteten eller 
tilhørigheten folk kjenner til et sted (Mathisen, 2010; Futsæter, 1991; Lundby og Futsæter, 
1993). Det kan være tilknytning til bygden eller byen man vokste opp i og fortsatt tilhører 
eller har flyttet fra. Det kan også være det nye lokalsamfunnet man har etablert seg i. Mange 
kan kjenne seg igjen i at de må bla gjennom lokalavisen før de går på jobb eller skole, for ikke 
å føle seg utenfor. Å lese lokalavisen er for disse et nødvendig daglig ritual og oppfattes som 
viktig for å bli inkludert i ulike felleskap. I lunsjpausen rundt omkring på arbeidsplasser eller i 
skolegårdene diskuteres gjerne hva som står i avisen (Elvestad, 2008, s. 18). Lokalavisen som 
identitetsskaper blir også understreket av myndighetene, som for eksempel i Pressepolitikk 
ved et tusenårsskifte hvor ett av fire overordnede mål er «å styrke norsk språk og kulturell 
identitet» (NOU, 2000: 15). 
Den sterke stillingen til lokalaviser forklares gjerne med nærheten mellom avis og leser. Ingen 
nyhet eller begivenhet er for liten eller stor. Lokalavisen dekker alt fra møtet i det lokale 
hagelaget som kanskje bare er interessant for de som har vært på møtet, til budsjettdebatt i 
kommunestyret, som får konsekvenser for mer eller mindre alle innbyggere i lokalsamfunnet. 
Lokalavisen skaper en felles referanseramme for innbyggerne i et lokalsamfunn (NOU, 2000: 
15), noe som gjør at lokalavisene får en sterk symbolverdi sammenlignet med nasjonale 
aviser, ifølge Birgit Røe Mathisen (2010). Dette fordi lokalavisen har en sterkere betydning 
for identitet og tilhørighet:  
Det handler om følelsen av trygghet og fellesskap, mulighet til identifikasjon og 
opplevelsen av å være en del av en større sammenheng (Mathisen, 2010, s. 31.)  
3.4.1 Avislesing og tilknytning 
Robert K. Merton introduserte på 1940- tallet ulike mennesketyper avhengig av hvilken 
tilknytning man har til et lokalsamfunn. Mediebruk ble brukt for å måle dette. Han studerte 
folk som har innflytelse i et lokalsamfunn, og delte dem i lokal og kosmopolitt. Den første 
typen er lokalt orientert og skaffer seg kunnskap om lokalsamfunnet, og dermed innflytelse, 
gjennom lokal mediebruk. Den andre typen er opptatt av det som skjer utenfor lokalsamfunnet 
og får innflytelse i et lokalsamfunn på bakgrunn av det (1968, s. 441-474). Mange har latt seg 
inspirere av modellen, og brukt den i forskningen sin med noen justeringer av typer, samt 
utvidelser. Pippa Norris (2000a) og Eiri Elvestad (2008) er to av dem. En person som er 
kosmopolitt i dag er ikke bare orientert innad i nasjonen, men også opptatt av globale 
spørsmål (Norris, 2000a; Elvestad, 2008). Man har dessuten dem som både er lokalt orienterte 
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og globalt orienterte, lokal kosmopolitt. For ikke å glemme dem som verken er lokalt eller 
globalt orienterte, men frakoblet (Elvestad, 2008, s. 24-26).  
Eiri Elvestad mener modellen også kan brukes på andre typer mediebrukere enn de som er 
innflytelsesrike. Hun har studert studenter som har flyttet fra hjemstedet sitt (2008). Andre har 
studert innvandrere som har flyttet fra en nasjon til en annen (se blant andre Sreberny [2002] 
og Tufte, [2003] i Elvestad, 2008; Sampedro [1998] i Aalberg og Elvestad, 2012). I begge 
studiene påvises sammenheng mellom avislesing og tilknytning til lokalsamfunn. Jo mer 
tilknyttet man er lokalsamfunnet, jo mer leser man lokalaviser. Man kan si at disse personene 
enten er lokalt orienterte eller er lokale kosmopolitter (Futsæter, 1991; Elvestad, 2008). Når 
det gjelder studentene Elvestad studerte, var det en viktig forutsetning for avislesing, enten på 
nett eller papirutgaven, at vanen var etablert før de flyttet ut av barndomshjemmet (2008).  
Den som er interessert i lokalsamfunnet sitt, leser også aviser. I kapittel 2 var jeg innom 
opplagstallene som de siste årene viser en nedadgående kurve. Nordmenn leser færre aviser 
og det har vi gjort noen år nå. Det gjelder også for lokalavisene- om enn i mindre skala (Norsk 
Opplagskontroll, 2012; SSB, 2012a; TNS Gallup, 2012a). Barn og unge hører i større grad 
enn andre aldersgrupper til dem som ikke leser lokalavisen. Det bekymrer myndighetene fordi 
ungdommene går glipp av viktig informasjon om for eksempel forestående valg, men også 
fordi avislesing bidrar til å skape engasjement, deltakelse og tilhørighet i lokalsamfunnet, noe 
et levende demokrati er avhengig av (St.meld. nr. 33, 2007-2008). Hvorfor er det slik at barn 
og unge i mindre grad enn voksne leser lokalaviser? Barn og unges medievaner som jeg 
kommer inn på i avsnittet under, er en del av forklaringen, i tillegg til hvordan lokalavisene 
produserer og presenterer produktet sitt.  
3.5 Globalt og lokalt perspektiv 
«De nye mediene kjenner ingen grenser (i hvert fall ikke i Vesten) og unge kan 
hente informasjon fra hele verden og møtes i globale nettsamfunn» (Elvestad og 
Fogt, 2010, s. 155.)  
Aalberg og Elvestad (2012) har gått gjennom mediesosiologisk forskning i et historisk 
perspektiv. Fasen vi er inne i nå (den fjerde) startet på slutten av 1980-tallet og preges av 
utbredelse av Internett og mobiltelefoni. Forskning før den fjerde fasen ble i stor grad viet 
hvilken effekt og påvirkning mediene har på sitt publikum.   
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Nye medier kjennetegnes i følge Aalberg og Elvestad (2012) ved at de er globale: 
tilgjengelige hvor som helst og når som helst med medieinnhold fra hele verden. Interaktive; 
brukerne er både konsumenter (leser nyheter, søker etter informasjon) og produsenter (lager 
filmer, chatter med venner i sosiale medier). Kommunikasjonen i nye medier er mer personlig 
enn i tradisjonelle og kommersielle medier som TV, radio og aviser. Nye medier er også 
individuelle; mediebruk er ikke lenger noe som foregår i stuen mellom klokken 18 og 23. Den 
gamle TV-en er gjerne flyttet inn på rommet til barn og unge. Der står også en bærbar PC med 
spill og tilgang til Internett, i tillegg har unge sin egen mobiltelefon (Aalberg og Elvestad, 
2012, s. 19-39; Livingstone, 2009, Brandtzæg et al., 2004). Denne individualiseringen og 
privatiseringen av barn og unges mediebruk kaller Livingstone «bedroom culture» eller 
barneromskultur (2009, s. 21). Barn og unges sosiale liv og fritid flyttes fra det offentlige (lek 
i gata) til det private (først og fremst barnerom). 
3.5.1 På topp i mediebruk 
Norge og Norden skiller seg ut fra resten av Europa når det kommer til tilgang til PC og 
Internett. Det påvirker bruken. Barn og unge i Norge ligger helt i toppen (EU Kids Online, 
2012).  
Man skal ha i mente at ikke alle unge er like ivrige foran skjermen med dataspill, chat eller 
nettsurfing. Brandtzæg et al. fant i 2004 at blant barn og unge de studerte mellom sju og 12 år, 
oppga 40 prosent- flest jenter, at de ikke er brukere av ny teknologi. Selv om mediebruken 
øker med alderen, studien er noen år gammel og tilgjengeligheten har økt (nettilgang og 
produktpris), er det en påminnelse om at ikke alle unge er kompetente mediebrukere og 
innovatører (Livingstone, 2009; Hagen og Wold, 2009). Elisabeth Staksrud som forsvarte 
doktorgradsavhandlingen Children and the Internet: Risk, Regulation, Rights 17. april 2012, 
sier i et intervju at deltakelse på nett og i sosiale medier har blitt en nødvendighet for unge: 
«Det er der alt skjer. Det er der man organiserer seg, ytrer sine meninger og får beskjeder, og 
det er der alle vennene er.» Hun legger også til at de som ikke er til stede i sosiale medier kan 
bli isolert, sosialt sett, men de får heller ikke den digitale kompetansen de trenger (IMK, 
2012).  
Det er dermed ikke uten grunn at barn og unge som vokser opp på 2000-tallet kalles 
mediegenerasjonen og generasjon.com (Hagen og Wold, 2009; Tønnessen, 2007). De fødes 
inn i en tid med stort utvalg av medier og medietilbud. TV, PC, Internett, spill, mobiltelefon 
og lesebrett blir en naturlig del av skole- og fritiden deres. Mediebruken kjennetegnes også av 
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en sjonglering mellom flere medier samtidig, og de bruker også mer tid på dem enn eldre 
generasjoner (Brandtzæg et al., 2004; SSB, 2012a; Livingstone, 2009). Barn og unges økte 
mediebruk og mulige konsekvenser det kan medføre, er tema i forskningen. Det samme 
gjelder virkningene av dataspill og potensielle farer ved å være på nett. Jeg skal ikke gå videre 
inn på dette her, men det diskuteres av blant andre Ingunn Hagen og Thomas Wold (2009), 
Sonia Livingstone (2009) og Elisabeth Staksrud (2009 og 2011).  
3.5.2 Suppleringsteori, livssyklus og generasjonsforskjeller 
Når forholdet mellom gamle og nye medier skal beskrives, kan suppleringsteorien brukes. 
Den handler ikke om at nye medier skyver ut gamle. Nye medier blir i stedet integrert og 
eksisterer ved siden av gamle medier, selv om bruken av gamle medier går ned rett etter at 
nye er introdusert (Aalberg og Elvestad, 2012, s. 8). Kinobesøk og boklesing holder seg på 
noenlunde samme nivå som før Internett ble allemannseie. Når det kommer til avislesing 
derimot, har den gått ned blant unge, men også alle aldersgrupper, de siste tiårene (SSB, 
2012a). Spørsmålet blir om nye medier er forklaringen på at unge bruker mindre tid på 
tradisjonelle medier som lokalaviser. Det kan besvares med utgangspunkt i generasjons- eller 
livssyklusforklaring (Elvestad og Fogt, 2010; Aalberg og Elvestad, 2012; Elvestad, 2006; 
Norris, 2000a; Høst [1998] i Fogt, 2003, s. 11). Unge etablerer seg senere med arbeid, hjem 
og familie sammenlignet med tidligere genererasjoner. Når de unge omsider slår seg til ro, vil 
de overta de voksnes medievaner og abonnere på lokalavisen. Avislesing er derfor forbundet 
med hvilken livsfase man er i (Elvestad og Fogt, 2010, s. 13). Generasjonsforskjeller «inneber 
at det er forskjellar mellom grupper av individ som er fødde i éin tidsperiode, samanlikna med 
dei som er fødde før og etter» (Aalberg og Elvestad, 2012, s. 116). Generasjonsforskjeller kan 
inntreffe etter spesielle hendelser, samfunnsutvikling eller teknologiske nyvinninger. Nettopp 
inntog av nye medier som en naturlig del av barn og unges skole- og fritid, er såpass 
forskjellig fra tidligere generasjoners oppvekst at mange mener det vil prege dagens unge i 
fremtiden.  
Betegnelsen Glokal brukes om mediebruken til dagens unge, også av Eiri Elvestad og Anne 
Fogt (2010, s. 155-157), som mener unges mediebruk kan få konsekvenser for lokalavisene. 
Man kan si de tilhører de som forklarer mindre avislesing blant unge med generasjonen de 
tilhører. Elvestad og Fogt (2010) stiller spørsmål om vi trenger aviser når vi har Facebook. 
Det faktum at hele verden er tilgjengelig på skjermen, gjør at unge er mer informert om det 
som skjer globalt sammenlignet med generasjoner før dem. Tilgang til Internett gjør også 
unge i stand til å holde seg oppdatert på lokale forhold, om det er å følge fotballag i 3. 
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divisjon, snakke med venner i sosiale medier eller lese lokale nyheter på nett. Elvestad og 
Fogt (2010) er optimister, men mener lokalavisene i større grad må ta inn over seg 
begivenheter som skjer i Europa og Verden og sette den i en forståelig kontekst for 
ungdommer. Den avisen som klarer forene det lokale med det globale i en «glokal» utgivelse, 
står sterkt i kampen om å lokke til seg unge lesere og holde på dem (Elvestad og Fogt, 2010; 
Fogt, 2003; Fogt, 2006).  
3.6 Fem spørsmål 
I oppgaven skal jeg svare på fem forskningsspørsmål. Som nevnt innledningsvis er de tre 
første rettet mot avisleder som uttaler seg på vegne av lokalaviser. De to siste er rettet mot 10 
ungdommer. Det teoretiske grunnlaget finner jeg i de fem temaene jeg nettopp har gått 
gjennom. Noen teoritemaer kan brukes på flere spørsmål. Nedenfor går jeg gjennom hvilken 
teori, i grove trekk, som skal svare på de ulike spørsmålene:  
For å svare på spørsmålet har lokalavisene en strategi for å nå de yngste velgerne? bruker jeg 
demokratiteori. Hensikten med å stille dette spørsmålet er å finne ut hvor systematisk 
lokalavisene jobber med de yngste leserne. Med strategi mener jeg om lokalavisene har en 
handlingsplan rettet mot hvordan de skal nå de yngste leserne, hvilke ressurser man har til 
rådighet og eventuelt trenger, og hvilke mål lokalavisene ønsker å oppnå når det gjelder unge. 
En strategi er fortrinnsvis noe man har skrevet ned. Den nedskrevne strategien blir mer 
håndfast, og ikke minst lettere tilgjengelig for nye personer som kommer inn i organisasjonen. 
Men jeg utelukker ikke at det kan «henge en strategi i veggene» som overføres muntlig i 
formelle eller uformelle sammenhenger til ansatte.   
Neste spørsmål er lokalavisene opptatt av å engasjere de yngste velgerne? henger sammen 
med teori om lokalavisenes samfunnsoppdrag. Jeg ønsker å få vite mer om hvordan 
lokalavisene jobber opp mot dette oppdraget. Er de opptatt av å informere om valget og 
formidle kunnskap om det politiske livet i kommunen? Ønsker lokalavisene å skape debatt og 
engasjere også unge velgere?  
Det tredje forskningsspørsmålet hvordan inkluderes de yngste leserne i valgstoffet? baserer 
seg på teori om lokalavisenes dagsordenfunksjon. Lokalavisene velger ut saker og vinklinger 
for publikum. Jeg lurer på hvor bevisste lokalavisen er på å nå ulike aldersgrupper med sin 
prioritering av saker og kilder foran valget.  
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Hvor viktig er lokalavisen for 16- og 17- åringers valgdeltakelse? er fjerde 
forskningsspørsmål. Det skal jeg svare på ved å ta i bruk teori om lokalavisens betydning i et 
lokalsamfunn, og hvordan mediebruk kan sees i sammenheng med tilhørighet. Hensikten med 
spørsmålet er først og fremst å få rede på hvilket forhold unge har til lokalavisen og om 
lokalavisen er viktige for å skaffe seg informasjon og kunnskap om kommunevalget i 2011.  
Det femte forskningsspørsmålet hva skiller unge fra andre avislesere, og hvilke konsekvenser 
får det for lokalavisene? skal besvares med teori om hva som kjennetegner unges mediebruk i 
en større sammenheng, og hvordan dette kan påvirke lokalavisene i fremtiden.  
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4 Metode og forskningsopplegg 
Valg av metode avhenger av hva man ønsker å finne svar på (Kvale og Brinkmann, 2009; 
Østbye et al., 1997). For å oppnå større forståelse for hvordan lokalaviser håndterer unge 
lesere ved valget i 2011, og hvilken betydning lokalavisene har for unges engasjement og 
deltakelse, har jeg valgt en kvalitativ tilnærming.  
Jeg starter kapitlet med å beskrive hvordan jeg hentet inn informasjon om aviser og 
prøveordningen ved hjelp av dokumentbaserte undersøkelser. Dette vil gi meg viktig 
bakgrunnsinformasjon, men det har også vært viktig for å hente inn myndigheters syn på unge 
og valgdeltakelse samt hvilken rolle myndighetene mener lokalaviser har i samfunnet 
generelt, men spesielt foran valg. Jeg har også samlet lokalaviser fra uken før valget, bortsett 
fra HD som er en gratis ukeavis. Her har jeg valgt å ta med utgaver fra fire uker før valget. 
Deretter tar jeg for meg kvalitative intervjuer med henholdsvis avisledere i Hamar Dagblad, 
Hamar Arbeiderblad, Varden og Porsgrunns Dagblad, samt ungdommer i to fokusgrupper, én 
på Hamar og én i Porsgrunn. Intervjuene vil gi meg en dypere forståelse av hva lokalaviser 
tenker om unge lesere og hvordan de går frem for å nå dem i ulike kanaler, men spesielt 
papirutgaven. Med fokusgruppeintervjuene ønsker jeg å finne ut hvilket forhold unge har til 
lokalavisene før valg, om de er en viktig kilde til informasjon. Det finnes noen likheter med å 
intervjue avisledere og unge i fokusgrupper, men også en del ulikheter. Likhetene 
oppsummerer jeg i et felles avsnitt (se 4.2), ulikhetene tar jeg hver for seg (se 4.3 og 4.4). 
Ungdommene i fokusgruppene har også sett gjennom lokalaviser og pekt ut saker de ville lest 
uken før valget. Det siste kaller jeg leseranvisning. Som det fremgår ovenfor har jeg valgt en 
triangulering av metoder; dokumentundersøkelse, semistrukturerte intervjuer og 
leseranvisning (Østbye et al., 1997, s. 44). Jeg intervjuet ungdommer i fokusgruppene om 
lokalavisene, og kombinerer dataene med en leseranvisning fra de unge. Metodene gir 
grunnlag for å sammenligne data ikke bare fra ungdommene, men også fra avislederne. Det 
styrker oppgavens gyldighet (Halkier, 2010, s 16). Dette sier jeg mer om mot slutten av 
oppgaven, der jeg også vil diskutere oppgavens pålitelighet.   
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4.1 Dokumentundersøkelser 
I forkant av intervjuene brukte jeg tid på å sette meg inn i lokalavisene jeg undersøker, skaffe 
meg informasjon om forsøksordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer, samt 
informasjon om kommunene Hamar og Porsgrunn.   
Østbye et al. sier om dokumentanalyse at den kan tjene to formål: « De kan være objekt for 
forskningen (…), eller de kan være kilder/ressurser i forskningen om et sakstema» (1997, s. 
45). Informasjonen jeg har fremskaffet har tjent som bakgrunnskunnskaper til intervjuene 
med avislederne og de unge. Jeg vil derfor si at dokumentene har vært en ressurs i 
forskningen. Jeg har brukt dokumentene for å danne meg bakgrunnskunnskap. Dette er hva 
Repstad (1998) vil kalle dokumentanalyse i vid forstand. Jeg synes dokumentundersøkelse 
passer bedre i denne sammenhengen, da dokumentanalyse i «snevrere forstand er en metode 
der man gir visse tekster status av kilder eller data for selve undersøkelsen, på samme måte 
som feltnotater, intervjuutskrifter og lignende data» (Repstad, 1998, s. 86).  
Når det gjelder forkunnskaper om lokalavisene har jeg brukt Norsk Presses historie 1-4. Bind 
fire inneholder en historisk beskrivelse av Hamar Arbeiderblad, Porsgrunns Dagblad og 
Varden (Eide, 2010). Hamar Dagblad var imidlertid ikke presentert. Her supplerte jeg med 
Wikipedia (2012). Jeg har også vært på nettsidene til eierne av lokalavisene, Hamar Media 
(2012) til HA og A-pressen (2012c) til Varden, HD og PD. Statistikk fra Norsk 
mediebarometer (SSB, 2012a) på nett er studert, i tillegg til nettsidene til Mediebedriftenes 
Landsforening (MBL, 2012a) hvor avisene jeg har undersøkt er medlemmer, og 
Landsforeningen for Lokalaviser (LLA, 2012a). Jeg hadde også et møte med to fra Landslaget 
for lokalaviser (LLA), deriblant generalsekretær Rune Hetland. Temaet var LLAs prosjekt 
Ung og begeistret. Det ble avsluttet i 2011 og rettet seg først og fremst mot å bevisstgjøre og 
gi råd om hvordan medlemsavisene når frem til barn og unge generelt, men spesielt i forkant 
av lokalvalget i 2011. Ingen av mine lokalaviser er medlem av LLA, men det er et profilert 
prosjekt jeg regner med har nådd ut til flere aviser enn medlemmene. I tillegg viser prosjektet 
at bransjen selv er opptatt av unge lesere. Jeg ser på møtet med LLA som en orientering for å 
få vite mer om hva som rører seg når det gjelder lokalavisers forhold til unge lesere.  
For å forberede meg på å møte de unge velgerne leste jeg om forsøksordningen med 
stemmerett for 16- og 17-åringer på nettsidene til Kommunal- og regionaldepartementet, 
Stortingsmelding 33 Eit sterkt lokaldemokrati (2007-2008), samt teori om unge velgere i 
kunnskapsoversikten Ungdom valgdeltakelse og stemmerett (Ødegård og Aars, 2011). Jeg har 
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også snakket med Guro Ødegård, forsker ved Institutt for samfunnsforskning (ISF), om hva 
studier i andre land som har satt ned stemmerettsalderen, viser.  
Nettsidene til Hamar kommune (2012) og Porsgrunn kommune (2012) brukte jeg til å 
orientere meg om byene, og hva kommunene gjør for unge innbyggere generelt, men spesielt i 
forbindelse med prøveordningen. 
Østbye et al. (1997) ramser opp fire kriterier for gode skriftlige kilder; autentisitet (sjekke om 
dokumentet er forfalsket eller manipulert), troverdighet (om dokumentet er intakt og uten 
mangler), representativitet (om dokumentet er relevant), og tolkning / betydning (om 
dokumentet er klart og forståelig). Jeg har brukt kriteriene for å vurdere dokumentene som er 
tatt med i denne masteroppgaven. Repstad (1998) sier også at det går et viktig skille mellom 
førstehånds og annenhånds kilder. Originaldokumenter er eksempel på det første (s. 89). 
Nettleksikonet Wikipedia hvor alle i teorien kan gå inn og redigere, oppfyller nok ikke alle 
kravene presentert ovenfor (Østbye et al. 1997; Repstad, 1998). Opplysningene som ligger der 
trenger ikke være troverdige eller referere til førstehåndskilder. Jeg brukte dette nettstedet for 
å danne meg et bilde av HD, men også de andre avisene, og må kunne anta at opplysningene 
man finner der gir en innføring i de fire lokalavisene. Jeg gikk også inn på nettsidene til 
lokalavisene, eierne Hamar Media og A-pressen og Mediebedriftenes Landsforening (MBL), 
og anser det ikke for sannsynlig at det som ligger ute på Wikipedia er misvisende eller feil – 
og at dokumentet derfor i dette tilfellet er tilfredsstillende.  
Når det gjelder statistikk fra SSB, TNS Gallup og avisenes medlemsorganisasjoner, er ikke 
problemet troverdighet. Jeg legger til grunn at SSB og TNS Gallup har gode metodiske 
tilnærminger og kontrollrutiner, og at tallene jeg finner der er så korrekte som noen jeg vil 
kunne finne for denne oppgavens formål. I følge Repstad (1998) er statistikk kognitive kilder 
som handler om hvordan noe var (s. 88). Om ikke kildens kredibilitet er problemet her, er den 
metodiske utfordringen om jeg har tolket kilden rett. Offentlige dokumenter som jeg spesielt 
brukte for å øke kunnskapen om forsøket rundt nedsatt stemmerettsalder, er normative kilder. 
De beskriver aktørers «holdninger, intensjoner, krav og retningslinjer» (Repstad, 1998, s. 88). 
Også her gjelder problemet om man har tolket rett, fremfor om dokumentet er autentisk og 
troverdig (Østbye et al., 1997).  
For å øke kildenes troverdighet bør man prøve å finne uavhengige dokumenter om samme 
tema for å sjekke at man finner samme informasjon der (Repstad, 1998, s. 89). Det rådet har 
jeg fulgt. Jeg gikk til både muntlige og skriftlige kilder. Jeg sjekket om opplysningene fra 
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Wikipedia var korrekte i samtale med avislederne. Jeg supplerte også informasjonen jeg fant 
på hjemmesidene til kommunene med å snakke med saksbehandlere som hadde ansvar for 
prøveordningen, slik at jeg ikke skulle gå glipp av noe vesentlig. Når det gjelder informasjon 
om forsøksordningen brukte jeg flere skriftlige kilder, blant annet Stortingsmelding nummer 
33 (2007-2008), Kommunal- og regionaldepartementets nettsider og rapport fra Institutt for 
samfunnsforskning (Ødegård og Aars, 2011). Disse anser jeg for kredible, i og med at de 
representerer myndighetenes offisielle holdninger, syn og vurderinger.   
4.2 Kvalitativt intervju 
Som nevnt gjennomførte jeg de dokumentbaserte undersøkelsene blant annet for å skaffe meg 
bakgrunnsinformasjon til intervjuene med avislederne og ungdommene. Jeg har valgt 
kvalitative intervju som det empiriske grunnlaget for oppgaven. Dette fordi det er en god 
metode når man ønsker å gå i dybden, og ikke i bredden (Repstad, 1998, s. 14). Man studerer 
altså et fenomen eller et miljø i sin helhet, med alle nyanser det innebærer. Til forskjell fra 
kvalitativ metode som trekker ut noen få variabler. Mitt miljø er lokalavisene. Jeg vil finne ut 
hvordan lokalaviser når ut til unge, sett fra avislederes og ungdommers ståsted. Kvale og 
Brinkmann (2009) beskriver det kvalitative forskningsintervjuet som «en samtale som går 
dypere enn den spontane meningsutvekslingen som skjer i hverdagen. Forskeren definerer og 
kontrollerer samtalen, gjerne med en liste med spørsmål hun har tenkt ut på forhånd som hun 
ønsker svar på, og målet er å hente inn beskrivelser av den intervjuedes livsverden for å kunne 
fortolke betydningen» (2009, s. 23).  
Det kan rettes flere innvendinger mot kvalitativt intervju. Det kritiseres «for å være idealistisk 
og individualiserende, altså for å fokusere for mye på enkeltmenneskers meninger og 
neglisjere sosiale og materielle strukturer og rammevilkår» (Repstad, 1998, s. 63). Jeg vil her 
se nærmere på Kvale og Brinkmanns (2009) ti innvendinger. De fem første handler om at 
kvalitativ metode ikke er vitenskapelig, de fem neste har direkte relevans for min oppgave 
fordi det handler om intervju- og analysefasen i et kvalitativt intervjuopplegg. Kritikken går 
på at intervju ikke er troverdig (ensidig), pålitelig (stiller ledende spørsmål), ikke 
intersubjektiv (forskjellige lesere finner forskjellige meninger), gyldig (den er basert på 
subjektive inntrykk) eller generaliserbart (for få intervjupersoner) (2009, s. 179-182).  Kvale 
og Brinkmann (2009) svarer retorisk på de overnevnte innvendingene: For det første er det en 
styrke at forskeren har tilgang til den intervjuedes livsverden. For det andre kan ledende 
spørsmål, når de blir brukt rett, teste reliabiliteten på svarene. For det tredje trenger ikke 
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subjektiviteten til forskeren og den som intervjues å være noe negativt, i stedet kan de 
personlige perspektivene gi en ny og unik forståelse av det som foregår i den intervjuedes 
livsverden. For det fjerde er antall intervjupersoner avhengig av formålet med studien. 
Generalisering trenger ikke alltid være målet, dersom man ønsker å overføre kunnskap fra én 
situasjon til en annen, kan kvalitativ metode være godt egnet (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 
181-182).  
4.2.1 Semistrukturert intervju 
Jeg har valgt semistrukturert intervju, og har definert temaene på forhånd i intervjuguider (se 
vedlegg 1 og 2). Det er en fleksibel intervjuform hvor det er mulig å stille 
oppfølgingsspørsmål (Kvale og Brinkmann, 2009; Østbye et al, 1997; Berger, 2000; Ryen, 
2002; Thagaard, 2009).  
Hvordan jeg som forsker møter informantene mine, fire avisledere og 10 ungdommer, 
påvirker til en viss grad hva som kommer ut av intervjuene og kvaliteten på sluttresultatet. I 
følge Kvale og Brinkmann (2009) er intervjueren dyktig dersom han eller hun «er ekspert på 
intervjuemnet og på menneskelig interaksjon». Det handler for det første om å være 
imøtekommende og vennlig. Man må også ha nok kunnskaper som gir grunnlag for å vite 
hvor intervjuet skal ende, stille kritiske oppfølgingsspørsmål og tolke det som blir sagt 
underveis (s. 176-177). Forskeren skal være distansert, men samtidig nær. Informantene må få 
et forhold til forskeren og omvendt, men det skal ikke bli for kameratslig, hvis ikke nettopp 
det er hensikten med intervjuet. Det er forskerens oppgave å sette grensene, få informantene 
til å bli trygge i situasjonen og gi informasjon og kunnskap. Dette var noe jeg tenkte på i 
forkant av møtene med informantene. Som tidligere journalist har jeg erfaring med å 
intervjue. Jeg forberedte meg derfor på samme måte som om jeg skulle være journalist på vei 
til et intervju for en avis. Jeg passet på å lese meg opp på temaene vi skulle snakke om, jobbe 
med spørsmålene jeg skulle stille og forberede meg på mulige oppfølgingsspørsmål (Repstad, 
1998, s. 66). Målet var å være en oppmerksom ordstyrer uten å blande inn mine personlige 
meninger. Det gikk stort sett bra, men ved et par anledninger under intervjuet med 
redaksjonssjefen i PD, ble jeg spurt hva jeg mener. Dette skjedde etter at redaksjonssjefen 
hadde svart. Hans svar var dermed ikke påvirket av mitt svar. Men sett i ettertid var det ikke 
uproblematisk. Jeg opplevde det vanskelig ikke å skulle svare. Både fordi han stilte opp for 
meg på kort varsel, men også fordi jeg ble utfordret på balansegangen mellom å være 
distansert og nær (Kvale og Brinkmann, 2009). Jeg prøvde å svare generelt og med rot i 
forskningen. Dessuten opplevde jeg at spørsmålene fra redaksjonssjefen var stilt først og 
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fremst for å få i gang en dialog om temaet. Dermed anser jeg det ikke som noe problem for 
datamaterialet jeg fikk ut av intervjuet. Han svar ble ikke ledet av vår samtale.  
Idealet er åpne spørsmål, ikke ledende. De kan være lukkede for å avkrefte eller bekrefte, 
gjerne som oppfølgingsspørsmål (Østbye et al., 1997). Jeg har stilt både åpne og lukkede 
spørsmål. Hensikten med å stille åpne spørsmål var å få avislederne og de unge til å gi et 
utfyllende svar (Thagaard, 2009, s. 91). I tillegg stilte jeg lukkede spørsmål for å avklare om 
jeg hadde forstått dem riktig, og for å bekrefte eller avkrefte om de for eksempel brukte 
stemmeretten sin. I følge Repstad (1998) er en vanlig tabbe å tenke ut neste spørsmål, i stedet 
for å høre etter hva informantene sier. Underveis i intervjuene oppsummerte jeg for 
informantene hva jeg hadde sagt, for å forsikre meg om at jeg hadde fått med meg det 
viktigste. Repstad er også inne på et annet viktig poeng, nemlig hva som skjer når 
informanten kommer med informasjon forskeren reagerer på, positivt eller negativt. Jeg 
opplevde ved flere anledninger å bli overrasket over svarene. Jeg prøvde ikke å la følelsene 
komme til overflaten, men noen stenansikt er jeg ikke. Da var det godt å kunne rette blikket 
og konsentrasjonen mot notatblokken. Siden jeg gjennom hele intervjufasen noterte det som 
ble sagt, var det sannsynligvis ikke noe bemerkelsesverdig med min «reaksjon».  
For å sikre at jeg ville komme gjennom alle spørsmålene samt at informantene svarte på de 
samme spørsmålene for å kunne sammenligne dem, planla jeg temaene nøye på forhånd (se 
vedlegg 1 og 2). Jeg startet også alle intervjuene med å skissere opp opplegget, og hvor lang 
tid jeg regnet med at dette ville ta (fra halvannen til to timer). Intervjuene var derfor helt klart 
preget av at jeg ledet an. Hvorvidt dette har ført til at avislederne og ungdommene har 
«kneppet» igjen, og følt at de ikke har fått snakke fritt, er en fallgruve. Men jeg prøvde å lese 
situasjonen underveis og stille oppfølgingsspørsmål når jeg ønsket mer informasjon eller 
skjønte informanten hadde mer på «lager». Jeg var likevel bevisst på ikke å la samtalene 
komme for langt ut på viddene. Jeg hadde ikke tid eller mulighet til det. Jeg kunne bedt om 
mer tid i forkant, men vurderte halvannen til to timer som tilstrekkelig. Det er også krevende å 
holde på konsentrasjonen til både forsker og intervjuobjekt etter to timer (Repstad, 1998, s. 
76). Jeg kunne også skåret ned på antall spørsmål, men ønsket å ha en bred tilnærming til 
intervjuene. I dag ser jeg at noen spørsmål er helt i utkanten av problemstillingen, men det er 
tross alt bedre med for mye enn for lite data.  
Så langt har jeg snakket om hva som er felles når det kommer til intervju med avisledere og 
ungdommer, men det er også noen forskjeller som jeg tar opp i avsnittene under.  
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4.3 Intervju med fire avisledere 
Jeg kom i kontakt med samtlige avisledere via nettsidene til lokalavisene. Her ligger navn, 
mobilnummer og e-postadresser. I utgangspunktet hadde jeg tenkt at det var rett å adressere 
spørsmålene til redaktørene, men var åpen for at andre kunne sitte med samme informasjon 
som jeg var ute etter. I følge Robert J. Thomas (1995) er det viktig når man skal snakke med 
ledere eller eksperter at man er klar på hvem man vil snakke med, om dette dreier seg om 
vedkommende som privatperson eller i kraft av sin stilling, hvilke tema man skal ta opp og 
hvorfor disse er aktuelle (s. 10-11). I PD og HA fikk jeg snakke med henholdsvis 
redaksjonssjef og nyhetsredaktør. I Varden og HD stilte ansvarlige redaktører opp. Jeg var 
klar på at jeg ønsket å intervjue avislederne i kraft av sin stilling. Valg av ledere kan ha 
påvirket datainnsamlingen. Redaksjonssjefen og nyhetsredaktøren sitter tettere på journalister 
og avisens daglige produksjon, mens ansvarlige redaktører har større innsikt i det langsiktige 
og strategiske arbeidet i lokalavisen. Når det er sagt er forholdene i lokalavisene små. Det 
gjelder ikke minst for HD. Her sitter ansvarlig redaktør sammen med 2-3 andre journalister. 
Men også i Varden er ansvarlig redaktør til stede i avisen fra morgenen av. Et tidspunkt der 
mange avgjørelser om morgendagens produkt skal tas (se vedlegg 5).  
Jeg hadde i utgangspunktet avtalt intervju med Erik Enger, redaktør og administrativ redaktør 
i PD. Men da jeg møtte opp til avtalt tid, var han bortreist. Redaksjonssjef Per Arne 
Rennestraum stilte opp på kort varsel, noe som førte til at jeg slapp å gå tomhendt fra avisen. 
Utfordringen var at redaksjonssjefen ikke hadde fått forberede seg på samme måte som de tre 
andre avislederne, som fikk tilsendt tema for samtalen på e-post. Da jeg tok opp dette med 
redaksjonssjefen sa han at vi fikk komme tilbake til spørsmål han eventuelt ikke kunne svare 
på. Man kan spekulere i om redaksjonssjefen ville svart annerledes dersom han fikk se 
spørsmålene på forhånd. På den annen side har han lang fartstid i PD som redaksjonssjef de 
siste ti årene, og før det som journalist i fem år. Det betyr at han kjenner godt til avisen i dag, 
men også hva som er blitt gjort og tenkt tidligere. Jeg vurderte ham derfor som en god 
erstatter. Akkurat der og da følte jeg heller ikke at jeg hadde noe valg. Han stilte seg til 
disposisjon, og det var jeg takknemlig for. Etter intervjuet ga jeg ham e-postadressen og 
mobilnummeret mitt, slik at han kunne kontakte meg om det dukket opp noen spørsmål.  
4.3.1 Ekspertintervju- noen utfordringer 
Det kan være vanskelig å få tilgang til ledere eller elitepersoner (Thomas, 1995; Repstad, 
1998).  Avislederne jeg har intervjuet er intet unntak. Jeg tok høyde for dette og ringte 
48 
 
samtlige to måneder før vi skulle møtes. På den måten fikk jeg «klemt» inn en avtale i en 
travel avishverdag. Jeg intervjuet dem på arbeidsplassen. Fordelen med det er at de er på 
hjemmebane og føler seg trygge (Repstad, 1998, s. 72). Under intervjuene med avislederne 
brukte jeg opptaker på mobiltelefonen min, noe som også anbefales fordi forskeren kan 
konsentrere seg om intervjuobjektet (Repstad, 2009, s. 70). Jeg noterte underveis både av 
gammel vane, men også fordi det er greit å ha notert stikkord til strukturering av materialet 
etterpå. Båndopptaker og notater er også vanlige verktøy i den journalistiske hverdagen 
avislederne tilhører, og var ikke noe problem for dem.  
Jeg startet intervjuene med å be avislederne fortelle om sin bakgrunn og sine arbeidsoppgaver. 
Det ga meg viktig informasjon om rollen de har i lokalavisen, men det var også for å starte 
forsiktig og med noe alle kan svare lett på (Ryen, 2002, s. 100; Thagaard, 2009, s. 100). 
Fivelstad [1990] i Repstad (1998) gjør oppmerksom på at når man intervjuer ledere kan man 
«risikere å få innstuderte, forberedte foredrag, preget av organisasjonens offisielle syn. 
Utdypingsspørsmål, «probing», fra intervjuerens side i denne fasen kan lett vekke 
irritasjon(…)» (s. 78). Jeg hadde lest meg opp på temaene vi skulle snakke om på forhånd. 
Dette er viktig for å kunne stille gode spørsmål samt oppfølgingsspørsmål (Thomas, 1995). 
Men man kommer ikke fra at lederen er ekspert på sin avis, og at jeg var der for å lære. Jeg 
opplevde imidlertid ikke motstand av typen Fivelstad er inne på ovenfor. I stedet var 
avislederne velvillige og svarte på spørsmål og oppfølgingsspørsmål. Jeg opplevde dem også 
som ærlige og selvgranskende i intervjusituasjonen. Et eksempel på det er nyhetsredaktøren i 
HA. Hun ga klart uttrykk for at avisen ikke er gode nok til å lage avis for unge lesere (se 
5.1.1). Flere av avislederne uttrykte også at unge lesere er et tema de er opptatte av, 
uavhengig av hva lokalavisen gjør og ikke gjør. Valg av tema kan ha spilt inn for 
velvilligheten og engasjementet jeg opplevde fra flere av avislederne.  
4.4 Intervju med 10 ungdommer 
Ungdommene ble intervjuet i to fokusgrupper, fem i hver. Gruppeintervjuene har en 
forholdsvis kort levetid i den akademiske samfunnsforskningen. Selv om de ble tatt i bruk 
allerede på 1920-tallet, var det først 30 år senere at fokusgrupper ble utviklet av 
markedsforskere. Fokusgruppene er i dag dominerende i forbruksforskningen, og siden 1980-
tallet har bruken av dem også gjort sitt inntog i akademia. Fordelen med fokusgrupper er at 
man får samlet flere som produserer synspunkter om bestemte tema på kort tid (Kvale og 
Brinkmann, 2009, s.161; Halkier, 2010, s. 12). I fokusgruppene får man ikke som forsker et 
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fullstendig innblikk i individenes livsverden, men tilgang til «gruppers fortolkninger, 
samhandling og normer» (Halkier, 2010, s. 13). For denne oppgaven er det interessant å høre 
fem ungdommer fortelle hva de mener om lokalavisenes satsing på deres aldersgruppe. Men 
den enkelte får sagt mindre enn avislederne fordi det er flere som skal ha ordet. Halkier 
(2010) påpeker at fokusgrupper i mange tilfeller er en erstatter for individuelt intervju, hvor 
det sosiale samspillet i fokusgruppene ikke kommer til sin rett. Jeg kan til en viss grad kjenne 
meg igjen i kritikken. Som jeg nevnte innledningsvis har jeg holdt en stram regi på for det 
første hvilke tema fokusgruppene skal gjennom. Jeg sørget også for at alle svarte på 
spørsmålene, noe som kan minne om individuelle intervju i gruppe. Når det er sagt, er det 
viktig som Morgan (1997) påpeker at dersom fokusgruppene skal bli vellykket, fordrer det en 
forsker som kan holde styr på en gruppe og ikke la diskusjonene gli for langt unna temaene 
(Morgan, 1997). Jeg bestrebet meg på det siste.  
Å studere ungdom er annerledes enn å studere barn opp til 12 årsalderen, i følge Anne Ryen 
(2002). Hun sier «ungdom ligner på mange måter voksne. De kan ta viktige beslutninger 
vedrørende sitt eget liv, og de har ofte både evne til og ønske om å leve voksent» (s. 210). Det 
er likevel noen utfordringer som kan oppstå mellom forskeren og ungdommene. For det første 
kan det eksistere en sosial avstand. Den kan føre til skepsis fra ungdommenes side mot 
forskeren (Thagaard, 2009, s. 104). Jeg opplevd ikke dette som et stort problem. Jeg 
presenterte meg som student, noe jeg også er, og kledde meg uformelt. En annen utfordring er 
at forholdet mellom forskeren og ungdommene kan bli asymmetrisk (Morgan, 1997), der jeg 
som forsker sitter med de «riktige» svarene, mens ungdommene prøver å svare det som er 
«korrekt». Jeg var derfor opptatt av å få frem fra begynnelsen av at ingen svar er riktige eller 
uriktige, og at det er ungdommene som er eksperter på det jeg vil finne ut av. For å gi 
ungdommene en «myk» start (Ryen, 2002, s. 100; Thagaard, 2009, s. 100), ba jeg dem, etter å 
ha presentert meg selv og forskningsopplegget, fylle ut et skjema som inneholdt spørsmål om 
personalia, medievaner, om familien abonnerer på lokalavisene og hvor ofte de leser 
lokalavisene på papir, nett og i sosiale medier (se vedlegg 3 og vedlegg 4). Her fikk jeg 
mange bakgrunnsopplysninger om de unge på kort tid.   
4.4.1 Gruppesammensetningen 
Jeg prøvde først å få tak i 16- og 17- åringer ved å ringe ungdomsutvalgene på Hamar og i 
Porsgrunn. Begge steder var de positive til å hjelpe meg, men etter uker med purringer på 
telefon og SMS og kun to informanter på plass, innså jeg at dette ville ta for lang tid. Jeg 
ringte derfor til Porsgrunn videregående skole og Hamar Katedralskole for å få tak i 
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informanter. Jeg valgte disse to videregående skolene fordi de har et bredt utvalg av 
studietilbud. Inspektørene fant via lærerkollegiet frem til ungdommer mellom 16 og 17 år. 
Hadde det vært viktig for meg å ha samfunnsengasjerte og politisk aktive ungdommer, kunne 
jeg ringt et eller flere politiske ungdomsparti. Men dette var ikke hensikten med 
fokusgruppene mine. Jeg ønsket «vanlige» ungdommer, gutter og jenter fra ulike 
studieretninger. Når man ikke styrer over utvelgelsen selv, men lar det være opp til skolene å 
velge, er det en risiko for at de flinkeste blir plukket ut. På Hamar kan det stemme for en 
jente. Hun skilte seg ut med gode kunnskaper om samfunnet og et sterkt engasjement. Når det 
er sagt er det ikke usannsynlig at det er én elev som skiller seg ut i et tilfeldig utvalg på ti 
elever. Jeg vurderer resten av gruppen som forholdsvis jevn når det kommer til 
samfunnsengasjement. Gruppen var også greit fordelt hva gjelder kjønn, fire jenter og seks 
gutter. Elevene i fokusgruppen på Hamar kommer fra tre ulike studieretninger og kun to av 
elevene kjente hverandre fra før. Gruppesammensetningen var litt annerledes i Porsgrunn selv 
om kjønnsfordelingen var den samme. De tre guttene var fra samme studieretning, det samme 
gjelder de to jentene. Når det er sagt gikk ikke alle fem på samme videregående skole. Jentene 
går på Skien videregående skole, en sju minutters busstur fra Porsgrunn sentrum. 
Siden jeg har et lite utvalg synes jeg det er viktig å få frem alles mening. Det er interessant 
både når ungdommene har samme mening, men kanskje spesielt når man har en mening som 
går på tvers av alle andres. Hvorvidt alle svarer ærlig har man ingen garantier for. «Den 
sosiale kontrollen kan rett og slett hindre at alle forskjeller i erfaringer og perspektiver 
kommer frem» (Halkier, 2010, s. 14). Det kan komme til uttrykk i form av konformitet, 
informanter holder tilbake meninger og synspunkter de i andre sammenhenger ville uttrykt, 
eller polarisering, informanter uttrykker mer ekstreme holdninger i en gruppe enn de gjør 
privat (Morgan, 1997, s.15). Jeg kunne merke en viss grad av sosial kontroll i begge 
gruppene, og kanskje spesielt i Porsgrunn hvor flere kjente hverandre, deriblant guttene. I 
begynnelsen da jeg stilte noen enkle spørsmål for å komme i gang, svarte spesielt to stykker 
mye av det samme. Det var en god test. For hver gang jeg fikk en følelse av at noen svarte det 
samme som de andre fordi de kanskje ikke ville skille seg ut eller av bekvemmelighet, stilte 
jeg gjerne oppfølgingsspørsmål eller «snudde» rundspørringen slik at de fikk svare først på 
neste spørsmål. Dette kan gi næring til argumentet om at det er en svakhet at 
gruppemedlemmene kjenner hverandre. På den annen side, det var ikke noe som slo meg 
under hvert spørsmål. Man skal heller ikke være fanatisk opptatt av å få frem forskjeller, det 
kan ha motsatt effekt for et korrekt dataresultat. Jeg opplevde flere ganger at det var 
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samstemthet i gruppene. For eksempel på spørsmål om hvilke saker som har vært viktige i 
forkant av valget. Et flertall av ungdommene på Hamar og Porsgrunn er ikke enige i at 
ungdomsklubbene skal inn i de nye kulturhusene som bygges i byene (se 5.2.1). Temaet førte 
til debatt i begge fokusgruppene.  
4.4.2 Informert samtykke og konfidensialitet 
Ungdommene fikk ikke sett spørsmålene mine på forhånd, men de fikk vite at jeg ville snakke 
om deres forhold til lokalavisene og prøveordningen med nedsatt stemmerettsalder. 
Inspektørene på de to videregående skolene mente denne informasjonen var tilstrekkelig, noe 
jeg var enig i. Informert samtykke var dermed innfridd (Thomas, 1995; Kvale og Brinkmann, 
2009; Ryen, 2002). I henhold til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste skal alle 
informanter under 18 år, samt en foresatt, skrive under på en samtykkeerklæring. Det gjorde 
mine informanter også, men ikke før jeg møtte dem. Det kom jeg og inspektørene frem til var 
mest hensiktsmessig sett i forhold til tidsperspektivet, men også temaene jeg skulle snakke 
med ungdommene om. De var allmenne og generelle, ikke av personlig art. Jeg var spent på 
om ungdommene ville møte opp, og om alle erklæringene ville bli sendt tilbake til meg i 
etterkant. Bekymringene viste seg å være grunnløse. Alle dukket opp, og alle erklæringene ble 
sendt til meg i posten. Sett i etterpåklokskapens lys ville jeg gjort det mindre spennende for 
meg selv neste gang. En ting er at det ikke er morsomt å vente på erklæringer i posten. En helt 
annen ting er hva jeg risikerte ved ikke å ha erklæringene signert på forhold. Jeg investerte 
mye tid og krefter i forkant og under intervjuene. Hva da om jeg ikke fikk bruke materialet og 
måtte gjøre det om igjen? Det ville blitt en del unødvendig dobbeltarbeid.  
Jeg understreket også for inspektørene på de respektive videregående skolene at ungdommene 
ville bli behandlet med full konfidensialitet (Ryen, 2002). De som leser masteroppgaven skal 
ikke kunne identifisere ungdommene basert på det som kommer frem i teksten. Å ta vare på 
intervjuobjektenes konfidensialitet handler også om å lagre dataene på en forsvarlig måte 
(Ryen, 2002). Opptakene jeg gjorde under intervjuene med mobiltelefonen min, har jeg lastet 
inn på min private pc. Filene vil bli slettet, sammen med notatene mine, når masteroppgaven 
er levert og vurdert.  
4.4.3 Etterarbeid- transkribering 
I etterkant av intervjuene transkriberte jeg dem. Lydopptakene både fra avislederne og de to 
fokusgruppeintervjuene holdt god kvalitet. Etter å ha skrevet ned det som ble sagt, satt jeg 
igjen med et ganske stort materiale. I neste omgang tok jeg bort muntlige fyllord og 
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ufullstendige setninger. Det reiser i følge Kvale og Brinkmann (2009) spørsmålet om hva som 
er korrekt transkripsjon. De mener dette er vanskelig å svare på og snur på spørsmålet; hva er 
nyttig transkripsjon for min forskning? Jeg har konkludert med at det viktigste i min oppgave 
ikke er hvilken måte informantene sa ting på, men hva de sa, altså innholdet i svaret. Etter å 
ha rensket råmaterialet, satte jeg svarene fra hver enkelt sammen i to skjema, ett for avisledere 
og ett for ungdommene (se vedlegg 7 og 8). I og med at fortolkningen i et kvalitativt 
metodeopplegg er så fremtredende, vil ikke forskningen bli intersubjektiv. En annen forsker 
kan ikke gå inn i samme miljø og forvente å finne de samme fortolkningene. Jeg mener 
redigeringen ikke har gått ut over «ektheten» i de opprinnelige i svarene. Jeg fikk også en 
venn til å lese gjennom råmanus og sammenligne det med de «redigerte» svarene. Dette var 
nyttig for å utfordre min oppfatning av materialet.   
4.5 Leseranvisning 
Jeg har i tillegg til intervjuene gitt ungdommene i fokusgruppene en ekstra utfordring. Jeg ba 
dem krysse av saker de ville lest i lokalavisene uken før valget. Jeg ønsker med det å trekke 
noen tråder fra hva ungdommene og avislederne sier om satsing på unge lesere til hva 
lokalavisene gjør. Flere innfallsvinkler kan belyse ulike sider ved et fenomen som igjen kan 
være med på å styrke eller svekke det.   
Jeg vurderte hvilken tilnærming jeg skulle bruke. Leseranvisningen kan på den ene siden sies 
å være kvantitativ- metode som ofte søker å teste hypoteser eller påståtte sammenhenger 
mellom fenomener. Sagt på en enkel måte søker man å finne ut «hvor mye av en slags» 
(Ryen, 2002, s. 28-29). Jeg har telt sakene de unge har pekt ut for meg. Ut i fra disse 
opplysningene kan man kanskje si at metoden er kvantitativ. På den annen side er det 
ungdommene som ut i fra sin subjektive mening har satt kryss ved sakene. Det taler for at vi 
har å gjøre med kvalitativ metode- som gjerne genererer hypoteser som egner seg for 
kvalitativ testing ved å spørre «hva slags» (Ryen, 2002, s. 28-29). Oppdraget til ungdommene 
var å fortelle meg hva slags saker de ville lest. Jeg velger å kalle dette arbeidet for en 
leseranvisning- en metode jeg ikke vil putte i noen bås, men konstaterer har kjennetegn fra 
kvalitativ og kvantitativ metode.  
I praksis ble de fem ungdommene i hver by delt i to. Bortsett fra at jeg ville ha en jente på 
hver av gruppene, ordnet ungdommene resten. De fikk også velge hvilken av de to 
lokalavisene de skulle se gjennom. Jeg hadde i utgangspunktet tenkt at hver gruppe skulle gå 
gjennom begge lokalavisene på hvert sted, men fant ut at det ville bli for tidkrevende. Dette er 
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helt klart en svakhet ved opplegget mitt. Ved at alle ti ungdommene hadde sett gjennom to 
lokalaviser hver, hadde jeg kanskje fått et fyldigere bilde av hva ungdommene ville lest. Jeg 
har spesielt lokalavisene på Hamar i tankene. HD hadde som jeg har vært inne på tidligere, en 
jente på gruppen som tydelig var samfunnsengasjert. Hadde hun sett gjennom HA-utgavene, 
er det godt mulig at HA ville fått flere kryss enn avisen fikk. De tre ungdommene som så på 
HA krysset ut to saker de ville lest (se figur 3 i 5.3). Men da jeg tok avgjørelsen var 
spørsmålet om jeg skulle prioritere å komme gjennom alle spørsmålene eller la ungdommene 
bla gjennom begge lokalavisene. Jeg valgte å prioritere å bli ferdig med intervjuene da disse 
var viktigst for mitt empiriske grunnlag. Hadde jeg fått muligheten på ny ville jeg i forkant 
spurt om å få mer tid sammen med ungdommene. Samtidig, man har ingen garanti for at 
ungdommene ville stilt opp mer enn de nesten to timene jeg brukte på hvert sted. Som nevnt 
tidligere nærmer man seg også grensen for hvor lenge man kan holde konsentrasjonen oppe 
(Repstad, 1998, s. 76).   
4.7 Reliabilitet og validitet 
I denne oppgaven har jeg flere ganger vært innom kvaliteten på forskningsopplegget mitt. 
Kvalitet er knyttet opp mot begrepene reliabilitet og validitet. I kvalitativ forskningstradisjon 
er det uenighet om kvalitetsbegrepene som kommer fra kvantitative testtradisjoner, er 
anvendelige. Forskere som Lincoln og Cuba [1985] bruker i stedet begrepene «troverdighet, 
tilforlatelighet, sikkerhet og bekreftbarhet» (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 249). Jeg velger å 
bruke reliabilitet og validitet, men når det kommer til spørsmål om generalisering, spør jeg i 
stedet om forskningen er overførbar (Thagaard, 2009, s. 201). I det ligger om funnene og 
analysene jeg gjør i denne oppgaven kan ha gyldighet i andre sammenhenger.  
4.7.1 Reliabilitet 
Reliabilitet handler om forskningen er gjennomført på en pålitelig måte. Tanken er i 
utgangspunktet at en annen forsker skal kunne gjennomføre en lignende undersøkelse med 
samme metode, få samme resultat og trekke samme slutninger (Corbin og Strauss [2008] i 
Thagaard, 2009, s. 198; Kvale og Brinkmann, 2009, s. 250; Østbye et al., 1997, s. 100). Jeg 
har sett på hvordan lokalaviser forholder seg til unge lesere ved valg, og hvilken betydning 
lokalavisene har for unge. Ved semistrukturert intervju som jeg har brukt, er forskerens 
fortolkning av dataene av stor betydning. Forskeren foretar valg gjennom hele 
forskningsprosessen som igjen må vurderes og fortolkes av forskeren. Da er det ikke lett å 
gjenskape de samme funn og resultater av en annen forsker, som er målet med reliabilitet i 
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kvantitativ metode. En mer hensiktsmessig måte å sikre troverdigheten i kvalitative 
forskningsdesign er derfor at «forskeren må argumentere for reliabiliteten ved å redegjøre for 
hvordan dataene er blitt utviklet i løpet av forskningsprosessen» (Thagaard, 2009, s. 198; 
Halkier, 2010, s. 128). Jeg har i dette kapitlet gått grundig gjennom hva jeg har gjort; hvilke 
metoder jeg har brukt, hvorfor disse er aktuelle og hvordan jeg har gjennomført dette i 
praksis. Opptak av intervjuene mine styrker også reliabiliteten. Bortsett fra at jeg redigerte 
bort pauser og fyllord, samt skrev om ufullstendige setninger, har jeg nærmest gjengitt ordrett 
hva informantene sa. Mine oppfatninger får mindre betydning til forskjell fra når man bare tar 
notater, hvor det begrenser seg selv hva man får med. En viktig del av redegjørelsen har vært 
å vurdere underveis hva som kan ha påvirket datainnsamlingen, ikke bare mellom 
informanter, men også mellom meg og informantene, i tillegg til dokumentene jeg har brukt. 
Bare på den måten kan andre forskere gjøre seg opp en mening om forskningen min er 
pålitelig.   
4.7.2 Validitet 
Som jeg så vidt var inne på i avsnittet over skal det mer til enn høy reliabilitet for å sette 
kvalitetsstempel på forskningsdesign. Validitet er knyttet til spørsmålet om resultatene som 
kommer frem i undersøkelsen representerer den virkeligheten man har studert (Kvale og 
Brinkmann, 2009, s. 250; Hellevik, 2002, s. 50).  
Flere forhold påvirker validiteten. For det første hvorvidt operasjonaliseringen av den 
teoretiske problemstillingen er gyldig eller ikke- definisjonsmessig validitet (Hellevik, 2002, 
s. 51-52). Jeg har valgt fem forskningsspørsmål som skal gjøre meg i stand til å svare på 
problemstillingen. Utgangspunktet for den teoretiske problemstillingen når det kommer til 
avislederne jeg har intervjuet, er om forsøksordningen påvirker lokalavisers dagsorden. I det 
ligger om forsøksordningen har skapt engasjement og ønske om å nå frem med saker for de 
yngste velgerne, og om dette gjør seg gjeldende i papirutgavene uken før valget. 
Operasjonaliseringen av denne teoretiske delen av problemstillingen omfatter tre spørsmål; 
om lokalavisene har en strategi for å nå unge lesere før valget, om de er opptatt av å engasjere 
de yngste velgerne og hvordan de yngste leserne inkluderes i valgstoffet. Når det gjelder den 
teoretiske problemstillingen for ungdommene handler den om hvorvidt unge lar seg påvirke 
av lokalavisene i valgkampen. Med påvirke mener jeg om lokalavisene er viktige for unge når 
de skal skaffe seg informasjon om valget og om lokalavisene bidrar til å engasjere dem i 
forkant av valget. Jeg har formulert to spørsmål for å svare på den siste teoretiske delen av 
problemstillingen; om lokalavisene er viktige for 16- og 17- åringers valgdeltakelse, samt hva 
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som skiller unge fra andre avislesere og hvilke konsekvenser det får for lokalavisene. Jeg 
utelukker ikke at det kan være andre spørsmål som kunne eller burde vært stilt. Jeg har 
vurdert forskningsspørsmålene gjennom hele prosessen fra bakgrunnsundersøkelsene til 
datainnsamling, bearbeiding av data og analysen av dem. Jeg mener forskningsspørsmålene 
fanger opp det jeg spør etter i problemstillingen.  
For det andre er det viktig å operasjonalisere problemstillingen på en klar og presis måte, i 
følge Hellevik (2002). Det øker sjansen for at innsamling og bearbeiding av det empiriske 
grunnlaget kan gjennomføres med høy grad av reliabilitet. Jeg vurderte som nevnt over 
forskningsspørsmålene gjennom hele prosessen. Det endte med en presisering av flere samt at 
jeg byttet ut det siste spørsmålet, for å imøtekomme kravene om en klar og presis 
operasjonalisering. Det gjør også bearbeidingen av data og analysen lettere å håndtere 
(Hellevik, 2002, s. 52-53).  
Man må også være åpen om det man har gjort og gå kritisk gjennom analyseprosessen, 
reflektere over valg og de konsekvenser de måtte medføre. Ved å vise at alternative tolkninger 
er mindre relevante, styrkes verdien av egne tolkninger (Thagaard, 2009, s. 202). Jeg har blant 
annet vurdert om sosial kontroll i fokusgruppene har svekket validiteten i datainnsamlingen 
fra fokusgruppene. Jeg konkluderer med at det ikke var et stort tema i denne oppgaven, men 
for å styrke gyldigheten passet jeg på at alle svarte og stilte gjerne oppfølgingsspørsmål. Jeg 
byttet også på om ungdommene svarte først eller sist (se 4.4.1).  
Jeg har brukt en triangulering av metoder. Intervjuene med avislederne og ungdommene er 
supplert med dokumentundersøkelser og leseranvisning fra de unge. Det styrker validiteten, 
såfremt dataene er produsert under gyldige forhold, noe jeg har vurdert ved flere anledninger i 
denne oppgaven.  
4.7.3 Oppsummering av reliabilitet og validitet 
Reliabilitet og validitet er uløselig knyttet sammen. Det hjelper ikke med høy pålitelighet, 
dersom ikke resultatene er gyldige, og omvendt. Da er det heller ikke grunnlag for å kunne 
overføre resultater og fortolkninger til andre sammenhenger (Hellevik, 2002; Thagaard, 2009; 
Kvale og Brinkmann, 2009; Halkier, 2010).  
Jeg har i denne oppgaven samlet inn data og bearbeidet det empiriske grunnlaget på en 
systematisk måte, noe jeg har redegjort for i dette kapitlet. Underveis har jeg også vurdert 
hvorvidt andre tolkninger kan være mer gyldige enn det jeg har kommet frem til. Utvalget i 
denne masteroppgaven er begrenset. Jeg har sett på til samme fire lokalaviser og intervjuet ti 
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unge mellom 16 og 17 år. Men som jeg kommer tilbake til på slutten av kapittel 7, mener jeg 
noen av fortolkningene kan ha overføringsverdi til andre lokalaviser. Påstanden styrkes av at 
andre forskere har funnet det samme (se 6.4 og 6.5). Basert på det som har kommet frem 
vurderer jeg oppgaven som pålitelig og gyldig for problemstillingen jeg har reist. 
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5 Presentasjon av funn 
I denne delen av oppgaven vil jeg beskrive de empiriske funnene mine. Kapitlet består av tre 
deler. Den første delen, avisene, presenterer funn fra intervjuene med avislederne. I del to, 
ungdommene, oppsummerer jeg hva som kom frem i de to fokusgruppene. I del tre, sakene, 
presenteres sakene som ungdommene i fokusgruppene har pekt ut at de ville lest.  
5.1 Avisene 
Som nevnt i metodekapitlet lot jeg det være opp til lokalavisene å bestemme hvem jeg skulle 
intervjue. I Varden snakket jeg med Lars Kise, ansvarlig redaktør, i HD med Tore Svensrud, 
ansvarlig redaktør, i PD intervjuet jeg redaksjonssjef Per Arne Rennestraum og i HA stilte 
nyhetsredaktør Gry Hege Haug seg til disposisjon. Spørsmål og redigerte svar ligger vedlagt 
(se vedlegg 7). Jeg har gruppert spørsmål og svar under overskriftene; aviser og unge lesere, 
samfunnsansvar og valgsaker.  
5.1.1 Aviser og unge lesere 
Jeg innledet intervjuene med å spørre avislederne om avisene har en strategi for å nå unge 
lesere generelt. Alle svarte at de ikke har en nedskrevet strategi, men alle sier at avisene 
skriver for barn og unge. HA er den eneste avisen som er klar på at de ikke er fornøyde med 
egen innsats. På spørsmål om hvor ofte nyhetsredaktøren tenker at nå har avisen skrevet for 
unge lesere, sier hun: «For sjeldent. Kanskje én gang i uka. Det burde være fem dager i uken.» 
 
Da jeg ba avislederne komme med eksempler på saker de skriver for unge, nevnte 
redaksjonssjefen i PD fritidssaker som skatepark og kultur- og ungdomshus. Ansvarlig 
redaktør i Varden fortalte at avisen er med på å arrangere Rockekamp i Telemark- en 
konkurranse for ungdomsband i alle sjangre, følge opp unge sportstalenter, skrive om unge 
kriminelle og unge som er innovative og skaper egen bedrift i Ungt entreprenørskap. 
Nyhetsredaktøren i HA nevnte saker om nettvett for unge mediebrukere og inntak til 
videregående skole og Høgskolen i Hedmark. Ansvarlig redaktør i HD kom opp med saker 
om skole og fritidsaktiviteter, samt forhåndssaker om diverse kultur- og sportsarrangementer.  
 
Hvordan avisene jobber for å produsere stoff for unge lesere varierer fra å være tilfeldig, til å 
satse på temaområder unge er interessert i. PD og HA kan sies å tilhøre førstnevnte kategori. 
Redaksjonssjefen i PD sier avisen skal skrive for unge fordi de også har avisen hjemme. Han 
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sier avisen profilerer på å ha unge journalister i staben, samt et aktivt ungdomsutvalg i 
kommunen som «gir» dem saker. I HA erkjenner nyhetsredaktøren at de er for lite flinke til å 
bevege seg i ungdomsmiljøer og ha direkte tilgang til kildene, men at de prøver å dra med seg 
i hverdagen at de skal skrive for unge lesere. Hun sier også at gjennomsnittsalderen til 
journalistene er høy, noe som gjør at tankegangen er annerledes enn hos unge. Varden har gått 
mest systematisk til verks. Med ny redaktør på plass for tre år siden, gikk avisen på ny 
gjennom satsingsområdene til avisen. De «nye» områdene, spesielt skole og fritid, men også  
sport og kultur, mener ansvarlig redaktør appellerer til unge lesere. Ansvarlig redaktør i HD 
oppgir at de ikke bare skriver om tema unge er opptatt av, men at avisen også tenker på 
hvordan sakene presenteres i avisen: «Det skal være en god blanding av tekst og bilder.»  
Samtlige avisledere sier at de bruker unge som kilder, eller det nyhetsredaktøren i HA 
kaller «konsekvenseksperter». Ansvarlig redaktør i Varden er klar på at unge blir 
prioritert om de har noe på hjertet. Det kan være alt fra å lage saker på sports- og 
kulturbegivenheter hvor unge har deltatt, til å prioritere debattinnlegg fra unge i avisen. 
Redaksjonssjefen i PD er kritisk til at unge skal spesialbehandles i forhold til andre 
kilder i avisen. Han illustrerer hva han mener ved å trekke frem brosjyren Kommunal- 
og regionaldepartementet har produsert for alle 16- og 17-åringer som kunne stemme 
ved kommunevalget i fjor høst. Han mener det er et eksempel på en «ovenfra- og ned»- 
holdning han ikke liker og sier: «Dersom man gir unge stemmerett, skal de også 
behandles som voksne.» 
I HA, HD og Varden oppgir avislederne at de snakker med alle typer ungdom, fra den 
kriminelle til skoletalentet. Redaksjonssjef i PD sier avisen snakker mest med 
oppegående, ressurssterke ungdommer. På spørsmål om hvorfor det er slik, sier han: 
«(…). Det gjelder ikke bare denne gruppen. (…) En lokalavis handler ikke bare om det 
hverdagslige. Det skal også være plass til det som er spesielt og skiller seg ut.» 
Alle avisene har hatt egne barne- og ungdomssider i avisene. HA, PD og Varden har 
også hatt ungdomsreportere i redaksjonen. Det er det slutt på i samtlige fire lokalaviser, 
både seksjonering og unge skribenter. Nyhetsredaktøren i HA sier noe som også 
ansvarlig redaktør i Varden er inne på, at det krevde for mye oppfølging fra de som 
ledet de unge journalistene. I tillegg gjorde HA en overraskende observasjon: «Vi fant 
også ut at de unge, pussig nok, ikke kom opp med annet stoff enn det vi hadde fra før.»  
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Ansvarlig redaktør i HD begrunner nedleggelsen av egne barne- og ungdomssider med at de 
ikke ønsket seksjonering: «Det er skummelt å seksjonere for mye for da utelukker man så 
mange. Pensjonister vil lese saker om unge, de bryr seg om 16-åringer som skal stemme. Man 
skal heller ikke undervurdere de yngste leserne (i forhold til hva de vil lese, forf.anm.).» 
Avislederne har gjort seg noen tanker om hvor de treffer de yngste leserne. Alle svarer 
papiravisen. Når det gjelder nettutgaven og lokalavisene i sosiale medier, spriker svarene. 
Redaksjonssjef i PD tror ikke nettavisen leses av så mange, verken unge eller gamle. 
Ansvarlig redaktør i Varden sier han vet unge leser nettutgaven for nyhetsoppdateringer. Når 
det kommer til Facebook og Twitter er han mer usikker. Han sier målet med å være til stede i 
sosiale medier er å spre saker, samt få innspill og reaksjoner fra leserne.  
Nyhetsredaktør i HA tror de treffer unge lesere på Facebook snarere enn nettutgaven til HA. 
Hun begrunner det med at ungdommer er aktive i sosiale nettverk og kanskje derfor nås 
lettere der. En undersøkelse gjennomført blant leserne til HA viser at 80 prosent aldri leser 
nettutgaven. Når det er sagt sier nyhetsredaktøren at tilstedeværelsen til HA i sosiale medier 
(Facebook først og fremst, forf.anm.) er preget av tilfeldighet.  
Ansvarlig redaktør i HD sier de treffer unge lesere i alle kanaler, men at avisen er mest bevisst 
på unge lesere i papirutgaven. Han mener det henger sammen med to forhold. For det første: 
«Gammel tenkemåte, kanskje. Vi journalister tviholder på papirutgaven og er nok mer 
bevisste på ting her enn på nettet.» For det andre tror han det henger sammen med hva avisene 
ønsker å oppnå i de ulike kanalene. På nett og i sosiale medier (først og fremst Facebook og 
Twitter for HDs del, forf.anm.) prioriteres hendelsesnyheter, ulykker og sportsresultater, mens 
man i papiravisen kan gå bak nyheten og se helheten på en helt annen måte.  
5.1.2 Samfunnsansvar  
På spørsmål om avisene er opptatt av å engasjere de yngste velgerne, svarer tre av fire 
avisledere nei. 
Redaksjonssjef i PD sier de behandler unge på samme måte som andre. Han påpeker: «Det er 
ikke første gang vi har førstegangsvelgere, de har deltatt ved valg før. Det har aldri vært 
spesielt fokus på at 18-åringer skal stemme. Er det oppslutningen som skal bestemme om 
valget er en suksess eller ikke? Det blir i tilfellet helt feil. Det handler ikke om å få høyest 
mulig deltakelse. Det kan bli for krampaktig (…)»  
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Ansvarlig redaktør i Varden sier han tror valgene avisen har tatt i forhold til hva de skal være 
gode på, engasjerer de unge. Han sier også at Varden vurderte, men nedprioriterte å lage egne 
ungdomssider, ungdomssaker og lignende foran valget. Bakgrunnen for at avisen landet på 
den konklusjonen var at «mye handler om ressurser». 
Nyhetsredaktør i HA sier de ikke gjør noe spesielt overfor ungdommer, men at HA spiller en 
viktig rolle når det gjelder lokale meningsmålinger og få opp temperaturen i valgkamper. En 
egen debattredaktør har vært god investering i så måte: «I forbindelse med valg øker 
leserbrevsidene fra 2-4 sider til 15-16 sider. Noen unge leserbrev kommer på trykk, men flest 
fra voksne og politikere.» 
Ansvarlig redaktør i HD er den eneste som svarer «ja» på spørsmål om avisen er opptatt av å 
engasjere de yngste velgerne. Han begrunner det med at avisen er opptatt av demokratiet og at 
flest mulig skal delta: «Det er viktig at alle skal få en stemme, at alle blir hørt. Vi er opptatt av 
å vise at politikk gjelder unge også, og at unge også bør være interessert i politikk. Det 
handler om hverdagen vår (...)» 
5.1.3 Valgstoff 
På samme måte som avisene ikke har en plan for å nå frem til unge lesere generelt, finnes 
heller ingen nedskrevet strategi for denne gruppen i forkant av kommunevalget 2011. Men 
avislederne sier det blir skrevet saker for de yngste velgerne. Eksempler på det er i følge 
avislederne å informere om prøveordningen med stemmerett for 16-åringer og presentere 
listekandidater.  
Redaksjonssjef i PD sier det ikke må bli for krampaktig: «(…) Er det så stor forskjell på 16- 
og 18-åringer da? Jeg tror ikke nødvendigvis det. Det finnes mer eller mindre oppegående 
personer i alle aldersgrupper.» 
Til forskjell fra redaksjonssjefen i PD mener ansvarlig redaktør i Varden at det er viktig å ha 
et ekstra fokus på Porsgrunn på grunn av prøveordningen, på nye kandidater og unge 
ordførere. En annen viktig oppgave for Varden er i følge ansvarlig redaktør å prioritere bort 
stoff. Siden skole er et satsingsområde i avisen og det er blitt snakk om skole allerede i 
valgkampen, blant annet i Bamble, er det et tema Varden løfter inn i valgkampen, om 
politikerne vil eller ikke.  
Ansvarlig redaktør i HD Tore Svensrud forteller at avisen hadde et møte i juni 2011 hvor de 
planla hvilke saker de skulle lage for de yngste velgerne. Der ble det enige både å lage saker 
på prøveordningen, men også følge ungdomspartiene og presentere listekandidater, i tillegg til 
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å spørre unge om de skal stemme og hvorfor de skal stemme: «Det handler om å bevisstgjøre 
andre om at det finnes unge som skal stemme.» 
Avislederne har noen oppfatninger om hvilke politiske saker ungdommer er interessert i.  
Ansvarlig redaktør i Varden tror unge er opptatt av skole, utdanning, miljøspørsmål, 
fritidstilbud, idrett og kultur. Han tror ikke unge er like opptatt av eiendomsskatt, eldreomsorg 
og veibygging.  
Ansvarlig redaktør i HD nevner også fritidstilbud og arenaer ungdom kan utfolde seg på 
innenfor idrett og kultur. Han legger til: «Jeg har også inntrykk av at unge er opptatt av, 
kanskje spesielt etter 22. juli, rettferdighet og solidaritet i politikken.» 
Nyhetsredaktør i HA mener ungdomsgruppen er sammensatt som andre velgergrupper: «Noen 
er politisk interessert og opptatt av hvordan bestemor har det på sykehjemmet, mens andre 
ikke bryr seg. Jeg tror unge er opptatt av andre enn bare sin egen aldersgruppe.» 
Redaksjonssjef i PD sier: «Det er farlig å si at de bare er opptatt av fritidsklubber. Jeg tror 
unge er opptatt av lokalsamfunnet de lever i, men også resten av storsamfunnet. 
Rettferdighetsprinsippet er sterkere blant 16-åringer enn 40-åringer (…).» 
 
Hvorvidt avisene lager valgsaker basert på denne kunnskapen om politiske tema ungdom er 
interessert i, varierer svarene.    
Ansvarlig redaktør i HD sier nei, men at avisen har sin dagsorden når det gjelder valgsaker for 
unge, som nevnt ovenfor.  
Redaksjonssjef i PD sier det er både og. Men han er sikker på at dersom ungdom får lese om 
politikk på nært hold, kan det skape engasjement: «Det er ikke alle unge som er klar over at 
de er interessert i politikk.» 
Ansvarlig redaktør i Varden sier det ligger i ryggmargen til de ansatte: «Vi spør om saken er 
interessant og om den berører. Så vil det være slik at noen saker berører eldre mer enn unge 
osv. Derfor er det viktig med en miks av saker geografisk og temamessig (…).» Han tror at 
dersom Varden lager saker unge er opptatt av, vil også mange andre være opptatt av sakene. 
Det skyldes at eldre ønsker å lese om ungdommer og det de er opptatt av.  
Ansvarlig redaktør i HD er som vi har sett lenger oppe i teksten, av samme oppfatning.  
I følge nyhetsredaktør i HA er de unge med i tankene når de lager valgsaker. Hun nevner 
lørdagsportrettet av KrFs ordførerkandidat Geir Byberg som et eksempel på en sak de satte på 
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trykk spesielt med tanke på de yngste leserne. Han lå ikke an til å vinne valget, men som 
nyhetsredaktøren sier: «Han vet vi har bred appell blant de unge (…).» 
5.1.4 Oppsummering av lokalaviser og unge lesere 
 Ingen av avisene har utarbeidet en konkret strategi for å sikre seg flere unge lesere. 
Men alle avisene sier det er en viktig del av avishverdagen å skrive for barn og unge. 
Skole og fritid, kultur og sport, er saker som avislederne never unge er interessert i. To 
har satt inn tiltak rettet mot unge lesere foran valget. Varden la om satsingsområdene 
for tre år siden, blant annet for å ha stoff unge er interessert i. PD hadde 
redaksjonsmøte i juni hvor de ble enige om saker de skal skrive for unge velgere i 
forkant av valget.  
 Avisene bruker unge som kilder i de ulike sakene. Ansvarlige redaktører i HD og 
Varden og nyhetsredaktør i HA uttrykker at de er opptatt av å ha inn unge stemmer, 
dersom en sak handler om eller får konsekvenser for barn og unge. Nyhetsredaktør i 
HA sier de burde være flinkere til å bruke unge kilder. Redaksjonssjef i PD sier de 
ikke er opptatt av å favorisere noen aldersgrupper, heller ikke foran valg.  
 Nyhetsredaktør i HA og ansvarlige redaktører i HD og Varden sier de snakker med 
alle typer unge, de som lykkes, men også de som har utfordringer. Redaksjonssjef i PD 
sier de helst snakker med ressurssterke og oppegående ungdommer.  
 Avislederne sier unge leser papirutgaven. Verken redaksjonssjef i PD eller 
nyhetsredaktør i HA tror nettutgavene blir lest i særlig grad. Ansvarlig redaktør i HD 
sier de treffer unge i alle kanaler, også nett og sosiale medier. Han er imidlertid mest 
bevisst på unge lesere i papirutgaven. Ansvarlig redaktør i Varden vet unge leser 
nettutgaven deres, men sier målet med sosiale medier er spredning av saker og 
tilbakemelding fra leserne.  
 Ansvarlig redaktør i HD er den eneste som svarer «ja» på spørsmål om avisene er 
opptatt av å engasjere unge velgere foran valget.  
 Ingen av avisene har en strategi for å engasjere unge foran valget. Redaksjonssjef i PD 
er minst opptatt av det, mens ansvarlig redaktør i HD er den som i størst grad gir 
uttrykk for at de har tenkt gjennom og planlagt saker beregnet på førstegangsvelgerne. 
Ansvarlig redaktør i Varden tror også at ved å ha fokus på tema unge er interessert i, 
treffer de unge lesere også i valgkampen.  
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 Avislederne har en formening om hvilke politiske tema unge er interessert i, men de 
bruker i mindre grad denne kunnskapen til å lage valgsaker. Alle nevner imidlertid 
eksempler på valgsaker de lager for unge. 
5.2 Ungdommene 
Jeg intervjuet til sammen ti ungdommer i to fokusgrupper, fem på Hamar og fem i Porsgrunn. 
Spørsmålene jeg stilte (se vedlegg 2) kan sammenfattes i tre bolker; lokalavisene- en viktig 
informasjonskanal?, deltakelse og påvirkning samt utfordringer i kommunikasjonen mellom 
lokalavis og unge.  
5.2.1 Lokalavisene- en viktig informasjonskanal? 
Ungdommene har først og fremst skaffet seg informasjon om valget og de politiske partiene 
fra politiske stands, enten på skolen eller på et sentralt sted i Hamar og Porsgrunn. Ni av ti 
oppgir dette som en viktig informasjonskilde.  
Halvparten oppgir at de fant informasjon om valget på nettavisene til blant annet VG, 
Dagbladet og Aftenposten.  
Fem oppgir også at de så på valgkampsendingene til NRK og TV2.  
Tre sier de fikk nyttig informasjon om valget i samfunnsfagtimene.  
Fire av ti sier de diskuterer valget med venner og familie. Jentene er i flertall.  
To av ungdommene sier de har vært inne på hjemmesiden til politiske partier.  
Én oppgir også at hun har vært inne på valgsidene til NRK på nett.  
På spørsmål om lokalavisene har vært viktige for å skaffe informasjon om valget, svarer åtte 
av ti nei. Begrunnelsene varierer: 
Noen sier de ikke leser så mye i lokalavisene, slik som Porsgrunns-gutten: «Nei. Egentlig har 
jeg ikke fått så mye ut av lokalavisene. Når det er sagt, jeg har ikke lest så mye i dem i forkant 
av valget heller. Jeg vet ikke hvorfor.»  
Andre sier de ikke får så stort utbytte av å lese dem, formulert på følgende vis av en jente i 
Porsgrunn: «(…) Jeg får ikke så mye igjen for å lese dem. Det er så mange lange, kjedelige 
tekster.»  
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En sier også at han var så sikker på hvilket parti han skulle stemme på at han ikke trengte 
lokalavisene for å bli mer sikker.  
To oppgir at de har fått noe ut av å lese lokalavisene. Én jente på Hamar forklarer nærmere: 
«Jeg fant ut gjennom HA hvem jeg ikke skulle stemme på. Saken handlet om 
ungdomsskoleelever som får undervisning på videregående skole: «Jeg var en del av 
prøveprosjektet. Da jeg leste at Ap var imot å videreføre dette, fant jeg ut at jeg er imot Ap 
(…).» 
Jeg har også spurt ungdommene om hvilke lokale saker som har vært viktige i valgkampen. 
Én felles sak som ungdommene tar opp både på Hamar og i Porsgrunn er egne møtesteder for 
unge. I begge byene skal lokalene til ungdomsklubbene rives og gjenoppstå i de nye 
kulturhusene som planlegges i begge byene. Ungdommene er lunkne til at ungdomsklubbene 
skal legges ned og gjenoppstå i de nye kulturhusene. Diskusjonen går også på kostander og 
hvordan byggene skal se ut. En gutt fra Porsgrunn uttrykker noe flere er enige i, både i 
Porsgrunn og på Hamar: «Jeg er ikke interessert i at de skal rive det gamle kulturhuset hvor 
ungdomsklubben hadde tilholdssted og bygge nytt.» 
Tre av ungdommene trekker frem skolesaker som viktige i valgkampen, to i Porsgrunn og en 
på Hamar. En jente fra Porsgrunn er opptatt av å ta vare på kulturskolen, og vil ha svar på 
hvordan den skal styres fremover. Den samme er også opptatt av hva lærerne gjør for å få 
elevene til å lese tidlig.  
Kollektivsatsing er også et tema som opptar to av ungdommene, fordelt på Hamar og 
Porsgrunn. De tar bussen og er opptatt av pris (det er for dyrt) og antall avganger (én gang i 
timen er for sjeldent).  
En er også opptatt av parkering. Han kjører scooter og mener all bygging i Hamar går ut over 
parkeringsmulighetene i sentrum: «(…), og når jeg skal møte venner i byen, må jeg parkere 
flere kilometer fra sentrum.» 
På Hamar er to av ungdommene opptatt av idrettshallen Presterud. Den har et etterslep på 
vedlikehold. En jente på Hamar sier dette om saken: «(…) Hallen er slitt og lekker inn vann 
når det regner. Når man sammenligner den med den nye stadion til Ham-Kam (fotballaget på 
Hamar, forf.anm), er det en skjev fordeling når det gjelder vedlikehold i denne kommunen.» 
Ungdommene ble også spurt om de finner igjen disse valgsakene i lokalavisene. Tre av 
dem svarer blankt nei, mens én sier han ikke kan uttale seg fordi han har lest for lite 
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aviser. Fem av ungdommene bekrefter at de har sett én eller flere av disse sakene i 
lokalavisene enten før eller under valgkampen. Et poeng som flere trekker frem er at de 
savner flere partiers meninger i de ulike sakene. En gutt i Porsgrunn sier følgende om 
dette: «(…) PD har skrevet mye om bråket rundt nytt kulturhus, men det har ikke vært 
knyttet opp mot politiske partier.» 
Hvorvidt det hadde hjulpet om politikerne hadde vært mer synlige, sier en jente fra 
Porsgrunn noe om: «Det er ikke sikkert jeg hadde lest dem likevel, for de er så kjedelige 
(politiske saker, forf.anm)». 
En mener lokalavisene på Hamar generelt er for lite opptatt av tema unge er interessert 
i. Hun sier: «(…) Jeg synes det er litt rart at avisene ikke har fokusert mer på tema som 
vi er interessert i når vi har hatt mulighet til å stemme. Jeg føler ikke lokalavisene vet 
hva vi ønsker å lese om.»  
5.2.2 Deltakelse og påvirkning 
Ungdommene i utvalget er positive til prøveordningen. Ni av ti vil at den skal fortsette. En 
gutt fra Hamar sier dette om ordningen: « (…) Det er lurt at ungdommer får ansvar og være 
med og bestemme hva som skal skje i nærområdet. Noen gir faen, men dem har du i alle 
aldersgrupper.» En jente fra Porsgrunn sier dette: « (…) Jeg merker selv at jeg er mer 
engasjert nå enn før på grunn av ordningen. Jeg merker det i familien også. Broren min som er 
for ung til å stemme, men har venner som kan stemme, er også blitt mer engasjert i politikk. 
Det er viktig å få frem de unges mening». En jente fra Hamar er inne på noe av det samme: 
«Jeg er kjempepositiv til ordningen! Selv om vi er unge har vi meninger og standpunkter. 
Lokalpolitikken handler mye om unge, og da er det viktig at vi får sagt vår mening. Den bør 
absolutt fortsette!» 
Sju av ti stemte ved valget. De tre siste ville veldig gjerne stemt. Den ene som ikke stemte fra 
Hamar-gruppen sier han var syk valgdagen. De to siste er fra Porsgrunn-gruppen. Den ene 
sider han ikke fikk stemt på grunn av at familien bor i Skien- en kommune som ikke er med i 
prøveordningen. Han har imidlertid tilhørighet til Porsgrunn fordi han går på videregående 
skole her og har venner fra byen. Den siste sier hun ikke rakk å stemme på grunn av 
bandøvelse.   
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De oppgir «plikt», «greit å delta», «hver mening teller» og «viktig å vise at man bryr seg» 
som argumenter for å delta ved valget.  
På spørsmål om lokalavisene bidro direkte eller indirekte til at de unge stemte, svarer ni av ti 
nei. Den siste jenta på Hamar svarer både ja og nei: «Tja. HA hjalp meg til å finne ut hvem 
jeg ikke skal stemme på, det var jo bra. Men den ga meg ikke noe push utover det. Jeg hadde 
egentlig bestemt meg på forhånd.» 
5.2.3. Utfordringer i kommunikasjonen mellom lokalaviser og unge 
Det kom inn flere forslag fra ungdommene på spørsmålet om hva lokalavisene kan gjøre for å 
få flere lesere i deres aldersgruppe. Jeg deler forslagene inn i presentasjon, tema, kildejobbing 
og tilgjengelighet.  
Presentasjon: 
Én gutt fra Porsgrunn mener lokalavisene har lite fristende førstesider, noe som er avgjørende 
for om han vil lese avisen eller ikke. Han mener Telemarksavisa og VG er gode på å lage 
førstesider, noe han mener PD og Varden burde lære av.  
Tre av ungdommene sier de ønsker seg flere bilder. En gutt på Hamar sier: «Ja, flere bilder 
gjør sakene litt mer spennende. Selv om mange bare ser på bildene må det være bedre enn at 
de ikke åpner avisene i det hele tatt (…).» 
Her får imidlertid Varden pluss i boka av en jente i Porsgrunn som mener avisen er 
flinke til å bruke bilder i sports- og kulturdelen.  
Fire av ungdommene sier sakene i lokalavisene ofte er for lange. Det fordeler seg jevnt på 
Hamar og Porsgrunn.  
To ungdommer sier sakene har en lite gjennomtenkt vinkling eller at sakene er kjedelig 
skrevet. En jente i Porsgrunn sier: «I Varden synes jeg ofte innledningene er dårlige. Sakene 
kan være godt skrevet, men har en vinkel som ikke fungerer så bra.» 
En jente på Hamar sier i samme anledning: «Mange av sakene i lokalavisene er så kjedelig 
skrevet at jeg ikke orker å lese dem.»  
Tre ungdommer (to fra Porsgrunn og én fra Hamar) sier de ønsker seg mer oversiktlige aviser. 
Gjerne i form av en innholdsfortegnelse. En gutt i Porsgrunn sier: «Jeg har opplevd flere 
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ganger å lete etter oppslaget på førstesiden inn i avisen. Det er frustrerende. En 
innholdsfortegnelse kunne være til stor hjelp.» 
Tema:  
To av ungdommene er inne på hva avisene skriver om, eller mangelen på det. En jente i 
Porsgrunn sier hun vil ha mer kultur, og mer variert kultur. En gutt på Hamar vil ha 
flere tema unge er interessert i, og mener avisene er for mye preget av hendelser. Han 
sier det ikke er så interessant at Skibladner kræsjer i en brygge (som var et av 
oppslagene i HA dagene før jeg intervjuet dem i september 2011), men det nye 
kulturhuset vil han for eksempel lese mer om.  
Kildejobbing:  
Tre av ungdommene fra Hamar vil ha flere unge kilder i avisene. En jente på Hamar 
sier: «Avisene må helt klart få inn flere unge i sakene. Vi må få frem våre synspunkter.» 
Hun mener også at avisene må oppsøke de stedene unge er. Hun støttes av en annen 
jente på Hamar: «Kanskje burde de (avisene, forf.anm.) få inn flere unge journalister, og 
oppsøke miljøer der unge er.» 
Tilgjengelighet: 
En jente i Porsgrunn sier hun har lagt merke til at Telemarksavisen ofte er å finne på 
kafeer, bussen og lignende offentlige steder. Hun oppfatter ikke at PD og Varden er 
tilgjengelige på samme måte.   
Hvorvidt ungdommene tror de blir abonnenter av lokalavisene i fremtiden er det kun to 
som svarer nei. Fem svarer ja, mens tre holder muligheten åpen. Grunnen til at åtte av 
ungdommene er positive til å bli abonnenter, er at de må få med seg hva som skjer i 
lokalmiljøet, som denne gutten på Hamar: «(…) Jeg må få med meg hva som skjer så 
jeg ikke får sjokk når jeg kjører til Hamar og ser hva de river ned eller bygger nytt.» 
En jente på Hamar, for øvrig en fremtidig lokalavisabonnent, har en litt annen 
innfallsvinkel: «Det er viktig å engasjere seg i lokal politikk og det som skjer, 
uavhengig av om man liker HA eller HD (…).» 
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5.2.4 Oppsummering av unge og aviser 
 Unge i fokusgruppene bruker i liten grad lokalavisene for å skaffe seg informasjon om 
lokalvalget. Politiske stands, de store nettavisene, TV (NRK og TV2), samfunnsfag på 
skolen samt familie og venner foretrekkes.  
 Ungdommene både på Hamar og Porsgrunn er opptatt av møtesteder for unge. Begge 
grupper er i samme situasjon: Etablerte ungdomsklubber skal legges ned til fordel for en 
plass i de nye kulturhusene byene skal bygge. De unge uttrykker stor skepsis.   
 Skole, kollektivtransport og vedlikehold av idrettshall er andre saker som engasjerer 
foran valgkampen. Halvparten sier de finner igjen «hjertesakene» i lokalavisene.  
 Syv av ti stemte ved kommunevalget.  
 Lokalavisene hadde ingen påvirkning på beslutningen om å stemme hos ni av ti. Én sier 
hun fant ut gjennom lokalavisen hvem hun ikke skulle stemme på.  
 Ungdommene har flere forslag til hvordan lokalavisene kan bli mer attraktive for 
lesergruppen deres: Jobbe mer med førstesidene, få inn flere bilder og korte ned sakene, 
skrive mer om tema unge er interessert i og ha inn flere unge kilder i avisene, for å 
nevne noen forslag.  
 Et klart flertall sier de ønsker å bli abonnenter på én eller flere lokalaviser. Det er første 
og fremst for å få med seg det som skjer lokalt. 
5.3 Sakene 
Jeg ba ungdommene i de to fokusgruppene krysse av for saker de ville lest i de fire 
lokalavisene HA, HD, Varden og PD. Resultatene er satt opp i tabellene under, én for hver 
lokalavis. Jeg bruker en tabell for hver avis fordi avisene har ulikt antall avisdager i uken. HA 
og Varden kommer ut mandag til lørdag, PD tirsdag til lørdag, mens HD kommer ut én gang i 
uken. For å kunne sammenligne sistnevnte med de tre andre lokalavisene, tok jeg med HD-
utgaver fra og med 18. august til og med 8. september- til sammen fire utgaver.  
Jeg delte som nevnt i metodekapitlet hver fokusgruppe i to, med henholdsvis to og tre 
ungdommer på hver gruppe. Jeg hadde tenkt at gruppene i Porsgrunn skulle se gjennom både 
PD og Varden og tilsvarende for de to lokalavisene på Hamar, men fant ut underveis at tiden 
ikke strakk til. Jeg var derfor bevisst på å fordele gutter og jenter på de to gruppene og endte 
opp med følgende grupper: HA; to gutter og én jente, HD; én jente og én gutt, Varden; én gutt 
og én jente og PD; én jente og to gutter.  
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Før ungdommene fikk bla gjennom avisene og krysse av saker, definerte jeg hva det vil si å 
lese en sak. Minimumskrav er å lese tittel, ingress og bildetekst. Jeg ga ungdommene ganske 
frie tøyler når det gjelder saker de ville lest. Det betyr at ungdommene har krysset av for alt 
fra vanlige nyhetssaker til sport og kultur til valgstoff. Sakene som omhandler valget har jeg 
delt inn i nyhet (N), kommentar (K), debattinnlegg (D) og reportasje (R). Det er disse sakene 
jeg har satt opp i tabellene under. I parentes har jeg markert hvilken type sak ungdommene 
har krysset av for.  
Figur 3: Sakene to gutter og én jente har krysset av for at de ville lest i seksdagersavisen HA 
5.9- 10.9. 2011: 
HA 5.9.2011 6.9.2011 7.9.2011 8.9.2011 9.9.2011 10.9.2011 
Saker 0 = 0 1 (N) = 1 1 (N) = 1 0 = 0 0 = 0 0 = 0 
Sum saker      2 
Forklaring: N = nyhet, K = kommentar, D = debattinnlegg, R = reportasje.  
Figur 4: Sakene én gutt og én jente har krysset av for at de ville lest i ukeavisen HD fra 18.8- 
8.9.2011:  
HD 18.8.2011 25.8.2011 1.9.2011 8.9.2011 
Saker 1 (K), 3 (N), 2 
(P), 2 (D) = 8 
3 (N), 1 (D), 1 
(R), 2 (P) = 7 
3 (N), 2 (P) = 5 3 (N), 1 (K), 2 
(P), 1 (D) = 7 
Sum saker    27 
Forklaring: N = nyhet, K = kommentar, D = debattinnlegg, R = reportasje.  
Figur 5: Sakene én gutt og én jente har krysset av for at de ville lest i seksdagersavisen 
Varden 5.9-10.9. 2011: 
Varden 5.9.2011 6.9.2011 7.9.2011 8.9.2011 9.9.2011 10.9.2011 
Saker 1 (N), 2 
(D) = 3 
1 (N) = 1 1 (N), 3 
(D) = 4 
0 = 0  1 (N), 1 
(K) = 2 
1 (N) = 1 
Sum saker      11 
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Forklaring: N = nyhet, K = kommentar, D = debattinnlegg, R = reportasje.  
 
Figur 6: Sakene to gutter og én jente har krysset av for at de ville lest i femdagersavisen PD 
6.9-10.9. 2011:  
PD 6.9.2011 7.9.2011 8.9.2011 9.9.2011 10.9.2011 
Saker 1 (N), 4 (D) 
= 5 
1 (N), 1 (D) 
= 2 
2 (N) = 2 1 (N), 1 (D) 
= 2 
3 (D) = 3 
Sum saker     14 
Forklaring: N = nyhet, K = kommentar, D = debattinnlegg, R = reportasje.  
Etter gjennomgangen av avisene ba jeg de unge tallfeste på en skala fra én til seks hvor 
fornøyde de er med lokalavisenes valgsaker.  
På Hamar ga gruppen (to gutter og én jente) som gikk gjennom HA, 1 og 2 (1,5 i snitt). De 
begrunner den lave poengdelingen til HA med at: «avisen har lite saker som angår oss», «HA 
er en dårlig avis, jeg er ikke overrasket» og «avisen har dårlige overskrifter, og vinklinger 
som ikke er rettet mot unge».  
Den andre gruppen (en gutt og en jente) som så på ukeavisen HD gir avisen en firer. De sier: 
«Vi er overrasket, avisen er bedre enn ventet. Den er nær, en skikkelig lokalavis.»   
I Porsgrunn gir ungdommene som så på Varden (en gutt og en jente) avisen tre og fire poeng 
(3,5 i snitt). En jente sier hun fant litt flere saker enn hun hadde ventet på forhånd, mens 
gutten sier avisen er som forventet.  
PD får av den andre gruppen (to gutter og en jente) tre poeng. En sier hun kanskje fant litt 
flere saker enn hun trodde på forhånd, men lokalavisen byr ikke på overraskelser for 
gruppemedlemmene. 
5.3.1 Oppsummering av saker i lokalavisene 
 HD skiller seg ut med flest saker (27) to unge vil lese uken før valget. HA befinner seg 
i motsatt ende av skalaen med to saker. Varden og PD plasserer seg midt imellom med 
henholdsvis 11 og 14 saker.  
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 Ungdommene har også gitt lokalavisene terningkast. Samme mønster gjør seg 
gjeldende; HD får fire av seks mulige, Varden får i snitt 3,5 poeng, PD får 3 poeng 
mens HA står igjen med 1,5 poeng i snitt av seks mulige. På spørsmål om hvorfor HA 
får så lav score, blir det blant annet sagt at avisen har lite saker som angår 
ungdommene.  
6 Analyse av funn 
I denne delen vil jeg svare på de fem forskningsspørsmålene jeg stilte i innledningskapitlet. 
Oppbyggingen av analysen følger i all hovedsak den samme strukturen som i teorikapitlet (se 
3.6). Der det er naturlig vil jeg trekke inn teori fra de andre bolkene, men også ha inn mine 
funn fra kapittel fem, annen forskning og valgteori. Jeg har som sagt valgt bort nettutgavene 
til lokalavisene og hva de gjør for å treffe unge lesere i sosiale medier (se 1.5). Spørsmålene 
under er derfor utelukkende basert på avisenes forhold til de yngste avisleserne i 
papirutgaven. Ett unntak finnes. I 6.5 trekker jeg inn tanker avislederne gjør seg i forhold til 
lokalavisenes nettutgaver og tilstedeværelse i sosiale medier når det gjelder unge lesere.  
Jeg gjentar her forskningsspørsmålene.  
De tre første handler om lokalavisene: 
a) Har lokalavisene en strategi for å nå de yngste velgerne? 
b) Er lokalavisene opptatt av å engasjere de yngste velgerne? 
c) Hvordan inkluderes de yngste leserne i valgstoffet?  
De to siste er rettet mot ungdommene:  
d) Hvor viktig er lokalavisen for 16- og 17- åringers valgdeltakelse? 
e) Hva skiller unge fra andre avislesere, og hvilke konsekvenser kan det få for 
lokalavisene? 
6.1 Har lokalavisene en strategi for å nå de yngste velgerne? 
Deltakelse og engasjement i samfunnet er grunnleggende premisser for demokratiet vårt. Uten 
deltakelse skjelver den historiske grunnmuren som strekker seg tilbake til da Grunnloven ble 
vedtatt i 1814 (Eide, 2010).  Aviser har vært viktige forum i så måte. Jürgen Habermas er 
opptatt av meningsdannelse i den offentlige debatten. Han mener mediene er sentrale i dette 
arbeidet. Her brynes argumenter for til slutt å komme frem til noe alle kan enes om (se 3.2). 
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Selv om Habermas kan sies å tilhøre deliberativ demokratitradisjon, er også dagens 
myndigheter opptatt av at lokalavisene (min omskrivning) skal engasjere og stimulere til 
avislesing blant barn og unge (NOU, 2000: 15). I lokalavisene møter velgere politikere og 
omvendt, på nyhetsplass og i debattsidene. Møteplassen blir ikke mindre viktig ettersom 
andre fora taper terreng. Færre er medlemmer av et parti og folkemøtene er flyttet inn på 
debattsidene i lokalavisene eller TV-ruta (Saglie, 2009). I følge myndighetene øker sjansene 
for at man stemmer dersom man har informasjon om valget, i tillegg til kunnskap om hva det 
handler om. Høy valgdeltakelse er et mål. Det legitimerer vårt demokratiske system og sikrer 
representativitet i styrer og utvalg i kommune og stat. Av dette følger at lav deltakelse ved 
valg kan være en trussel for demokratiet på sikt (St.meld. nr. 33, 2007-2008; Bjørklund, 
2005).  
Har lokalavisene disse perspektivene med seg når de forbereder valgstoff generelt, men 
spesielt for unge lesere? Har de en nedskrevet strategi for å møte utfordringene? Spørsmålene 
er aktuelle å stille i og med at myndighetene senker aldersgrensen i håp om at flere unge skal 
delta. Som nevnt tidligere er det i størst grad førstegangsvelgerne som velger sofaen fremfor å 
bruke stemmeretten (Bjørklund, 2005). 18 år er i følge Mark N. Franklin (2004) verst tenkelig 
alder å gi unge stemmerett. Dette fordi de er i en lite stabil fase i livet. Mange er på vei ut av 
hjemmet for å studere i andre byer eller jobbe. Stabile familieforhold øker sjansen for å 
stemme. Det gjelder førstegangsvelgere, men det gjelder også samboere eller gifte som i 
større grad en single bruker stemmeretten (Bjørklund, 2005). Derfor er Franklin positiv til å 
sette ned stemmerettsalderen til 16 år. Et annet fortrinn med denne alderen er at ungdommene 
fortsatt går på skolen, hvor de lærer om demokratiet vårt og valgordningen. Han mener det tar 
tre valg før vanen med å stemme er etablert (2004, s. 204-213).  
Lokalavisene jeg har undersøkt har ikke utarbeidet en strategi for å trekke til seg unge lesere 
generelt, men heller ikke ved valg. Betyr dette at lokalavisene ikke er bevisst rollen i 
deltakerdemokratiet? Det mener jeg ikke man kan fastslå uten videre. Alle avislederne sier de 
skriver saker for og om unge lesere, selv om de ikke har utarbeidet en strategi for å 
systematisere arbeidet. Eiri Elvestad og Anne Fogt (2010) har sett på forekomsten av barn og 
unge i nasjonale, regionale og lokale aviser i saker foran valg i en femtiårsperiode (1959 til 
2009). Resultatene fra datainnsamlingen i fem aviser, viser at saker for og med barn og unge 
har økt. Og det er lokalavisene som har produsert flest saker for de yngste leserne (Elvestad 
og Fogt, 2010, s. 58-70). 
73 
 
Selv om alle avislederne sier at de skriver for alle foran valget, også unge, er ikke alle enig 
med myndighetene som ønsker høyest mulig deltakelse (St.meld.nr. 33, 2007-2008). 
Redaksjonssjefen i Porsgrunns Dagblad sier blant annet i 5.1.2: «(…). Er det oppslutningen 
som skal bestemme om valget er en suksess eller ikke? Det blir i tilfellet helt feil. Det handler 
ikke om å få høyest mulig deltakelse. Det kan bli for krampaktig.»  
To aviser har satt inn tiltak for å nå unge lesere. Ansvarlig redaktør i HD forteller at avisen 
hadde et redaksjonsmøte i juni 2011 hvor de snakket om saker de skulle lage for unge i 
forkant av valget (se 5.1.3). Det forteller at det er viktig for dem å nå denne gruppen. Kanskje 
har det bevisst eller ubevisst også påvirket valg i den journalistiske prosessen og som 
appellerer til unge? Noe som kan støtte opp under dette er at de to som så på HD (én gutt og 
én jente) krysset av for 27 saker de ville lest foran valget. Det er langt flere saker enn hva de 
andre tre lokalavisene fikk (se oversikt i 5.3). Som jeg har understreket tidligere i 
metodekapitlet, hadde denne gruppen en jente som pekte seg ut som mer samfunnsengasjert 
enn gjennomsnittet (se 4.4.1). Utvalget er også lite. Likevel kan det tyde på at bevisstgjøring i 
redaksjonen i forkant av valget i form av et møte hvor saker for unge velgere ble diskutert, gir 
mer interessante saker for unge lesere. Varden har også gjennomført tiltak rettet mot unge ved 
å ha satsingsområder som skole og fritid, sport og kultur. Ved å skrive om tema unge er 
interessert i, øker Varden sjansen for at barn og unge får lyst til å lese avisen generelt, men 
også i forbindelse med valgkampen. Fokusgruppen i Porsgrunn viser langt på vei at ansvarlig 
redaktør i Varden har truffet med temaområdene. Ungdommene i både Porsgrunn og Hamar 
oppgir at de blant annet er interessert i nedleggelse av ungdomsklubber, skole, kollektivtilbud, 
for å nevne noen valgsaker (se 5.2.1).  
Oppsummering: 
Ingen av avisene har utarbeidet en strategi eller plan for å trekke til seg unge lesere generelt 
eller spesielt i forbindelse med valg. Men man kan ikke av den grunn slå fast at lokalavisene 
jeg har undersøkt ikke er opptatt av de yngste leserne. Spesielt HD og Varden skiller seg 
positivt ut. HD-redaksjonen hadde møte i forkant av valget hvor saker for unge velgere var 
tema. Varden har valgt ut satsingsområder som unge lesere er interesserte i under og etter 
valg.  
Det er grunn til å stille spørsmål ved hvorfor HD produserer så mange saker som unge vil lese 
versus HA, når forskjellene ikke er like store mellom lokalavisene i Porsgrunn. Mest 
sannsynlig er det en kombinasjon av flere ting. For det første hadde som nevnt gruppen som 
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så på HDs utgaver i forkant av valget en samfunnsengasjert jente med. Jeg fikk også inntrykk 
av at HD hadde forberedt seg godt på hvilke saker de skulle produsere foran valget generelt, 
men også saker rettet mot de yngste førstegangsvelgerne. I tillegg kan det hende at man ikke 
forventer så mye av HD ettersom den har vært gratisavis siden 2005. De to som så gjennom 
HDs utgaver sa dette etterpå: «Vi er overrasket, avisen er bedre enn ventet. Den er nær, en 
skikkelig lokalavis» (se 5.3). Det kan også være så enkelt som at HD har produsert de beste 
valgsakene, sett fra et lite utvalg av unge velgere.   
6.2 Er lokalavisene opptatt av å engasjere de yngste velgerne? 
Pressen sett under ett er enig med myndighetene og Habermas (1971) når det gjelder 
lokalavisene som en viktig arena for å formidle kunnskap og ivareta den offentlige debatt. I 
Vær varsom-plakatens punkt 1.2 (2012) står det: «Pressen ivaretar viktige oppgaver som 
informasjon, debatt og samfunnskritikk. Pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer 
til uttrykk». Ved kommunevalg er lokalavisen en viktig, offentlig arena der politikere og 
velgere «møtes». Anne Fogt (2003, s. 106) refererer til Kirsten Drotner som i en artikkel på 
1990-tallet kaller avisene for «en hjørnestein i den demokratiske debatten». Lokalaviser som 
debattarena blir ikke mindre viktig ettersom andre offentlige arenaer får mindre oppslutning, 
det være seg medlemskap i politiske partier eller folkemøter (Saglie, 2009). Også 
medlemsorganisasjonene MBL og LLA har temaet på dagsorden foran valget i 2011. «Avis i 
skolen» er et tiltak satt i gang av MBL for å skape et tettere forhold mellom lokalavisene og 
unge lesere (MBL, 2012b). LLA har gjennom prosjektet «Ung & engasjert» gitt praktiske råd 
og tips til hvordan lokalavisene skal engasjere unge velgere. Valgforsker Bernt Aardal var en 
av mange bidragsytere (LLA, 2012b). Selv om lokalavisene jeg har undersøkt ikke er 
medlem, er dette et profilert prosjekt som jeg regner med har nådd utover medlemsavisene til 
LLA. Studier fra lokalvalgene i 1999 og 2005 viser at velgere generelt foretrekker lokalaviser 
når de skal innhente informasjon om valget, fremfor TV, radio eller Internett (NOU 2006:7). 
Det er med andre ord mange grunner til at lokalavisene skal bli minnet om samfunnsrollen de 
blant annet har pålagt seg selv i deltakerdemokratiet, og hvorfor de skal ta den på alvor.  
Tre av de fire lokalavisene jeg har undersøkt svarer «nei» på spørsmål om de er opptatt av å 
engasjere unge velgere. Begrunnelsene varierer, men spørsmål om nok ressurser nevnes av 
Varden (se 5.1.2 ). Man kan bare spekulere i om avisen ville fått flere unge lesere dersom de 
hadde prøvd ut egne ungdomssider og ungdomssaker som ansvarlig redaktør i Varden sier de 
vurderte å prøve ut. Andre aviser har gjort det med stor suksess. Det gjelder for eksempel 
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debattsidene Si; D i Aftenposten og BTbatt i Bergens Tidende. Aftenposten lanserte også 24. 
april 2012 en egen avis for denne målgruppen, som kommer ut hver tirsdag (Journalisten, 
2012). Aftenposten er i godt selskap blant våre nordiske naboland, som i den finske 
regionavisen Keskisuomalainen. Hver tirsdag har avisen egne sider for barn og hver fredag 
tilsvarende for ungdommer (fra 13 år og oppover). Avisen har også egne nettsider for barn og 
ungdommer (Fogt, 2005). Nyhetsredaktøren i HA sier de ikke har hatt som mål foran valget i 
2011 å engasjere unge velgere, men legger til at avisen har tradisjon for å få opp temperaturen 
i forkant av valg ved å øke debattsidene fra 2-4 opp til 16-18 sider (se 5.1.2). Spørsmålet er 
om debatten som for det meste foregår mellom voksne velgere og politikere, virker 
ekskluderende på ungdommene. Delvis fordi unge og eldre velgere kan være opptatt av ulike 
tema, men kanskje også fordi debattsidene forbindes med stoff for foreldrene? 
Redaksjonssjefen i PD sier avisen ikke er opptatt av å favorisere noen aldersgrupper, spesielt 
ikke foran valget. Han mener alle skal behandles likt ( se 5.1.2), og er ikke tilhenger av å ha 
spesialstoff i avisen eller egen valgbrosjyre til de «nye» førstegangsvelgerne. Han ser på 
tilpasset informasjon til denne gruppen som «ovenfra- og ned»- holdning (se 5.1.1). Det kan 
godt være at dette er en taktikk som fungerer. Men det at man ikke er opptatt av hvem man 
skriver for, kan ikke det like gjerne resultere i at man ikke skriver for noen?  
Kun ansvarlig redaktør i HD svarer «ja» til at de er opptatt av å engasjere unge velgere. Han 
sier det er en del av samfunnsoppdraget til avisen: «Det er viktig at alle skal få en stemme, at 
alle blir hørt. Vi er opptatt av å vise at politikk gjelder unge også, og at unge bør være 
interessert i politikk. Det handler om hverdagen vår (...)» (se 5.1.2). Jeg tror han har et poeng 
der. Ungdommer er storforbrukere av kommunale tjenester gjennom undervisning, 
helsetjenester og fritidstilbud. Hvordan kommunale idrettsanlegg blir ivaretatt og hvordan 
kommunene legger til rette for møteplasser for barn og unge, burde være av stor interesse for 
unge. Og er det også, i følge mitt utvalg. Når jeg spør dem hvilke saker de er opptatt av foran 
valget, er skole, offentlig transport og ungdomsklubb tema som blir trukket frem. 
Tilfeldighetene ville det slik at begge kommunene har bestemt at ungdomsklubbene skal 
legges ned der de er i dag og etableres i de nye kulturhusene. Det vekker lite begeistring blant 
ungdommene (se 5.2.1). Når jeg spør dem om dette er et tema de har lest om i lokalavisene, 
svarer fem av ti bekreftende til det. Men flere er inne på at politikerne har vært lite synlige i 
disse sakene. Hvorvidt sakene hadde blitt lest uansett, noe flere var inne på, sier en jente fra 
Porsgrunn noe om: «Det er ikke sikkert jeg hadde lest dem likevel, for de er så kjedelige 
(politiske saker, forf.anm)» (se 5.2.1).  
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Oppsummering: 
Lokalavisene på Hamar (HA og HD) samt Varden i Porsgrunn uttrykker et ønske om å nå ut 
til unge lesere. Når det er sagt oppfatter jeg det slik at HD, men også Varden, er mest opptatt 
av å engasjere unge lesere. Varden gjennom å prioritere ansvarsområder også unge er 
interessert i, og HD som har diskutert unge velgere foran valget og hvilke saker de skal 
prioritere å lage for denne gruppen. PD er minst opptatt av å tenke målgruppe når de 
produserer saker foran valget. Redaksjonssjefen ser på det som å innta en «ovenfra- og- ned»- 
holdning overfor unge. Hvorvidt leserne er av samme oppfatning er jeg mindre sikker på.  
6.3 Hvordan inkluderes de yngste leserne i valgstoffet? 
Lokalavisene setter dagsorden: Lover full sykehjemsdekning (i papirutgaven til HD 8.9.2012) 
og Hjelp i valglokalet (i papirutgaven til HA 10.9.2012) er to av overskriftene man kunne lese 
i lokalavisene på Hamar uken før valget. Det betyr ikke at lokalavisene bestemmer hva vi skal 
mene, men hva vi skal mene noe om. Teorien om medienes makt til å påvirke opinionen er 
ikke ny (se blant andre Lippman, 1922; Cohen, 1963; McCombs, Shaw og Weaver, 1997). 
Man kan si at lokalavisene fungerer som portvakter (International Encyclopedia of 
Communication, 2012; NOU, 2010: 14) som siler ut saker basert på ulike kriterier som hver 
redaksjon har definert. Kriteriene kan være om en sak er nyttig, relevant, sensasjonell med 
flere (Allern, 2001, s.55). Overskriftene fra Hamar nevnt innledningsvis, er eksempler på 
saker som dekker flere kriterier. Den første Lover full sykehjemsdekning kan være 
sensasjonell dersom man er langt fra målet. Den kan også være relevant for de som mener 
eldreomsorg er en viktig sak i valgkampen. Den andre overskriften Hjelp i valglokalet er av 
det nyttige slaget hvis man er usikker på hvordan man skal oppføre seg i et valglokale.  
Nå kan det høres ut som lokalavisene ved å sette en sak på trykk, påvirker leseren. Så enkelt 
er det ikke. Ragnar Waldahl (2007) forklarer hvilke saker publikum er lettere mottakelig for 
enn andre. Saker folk kjenner og har personlig erfaring med, påvirker i større grad enn saker 
der folk kjenner til dem, men ikke har personlig erfaring. Prøveordningen med stemmerett for 
16- og 17- åringer hører til siste kategori. Jeg går ut fra at de fleste ungdommene det var 
aktuelt for var kjent med at de kunne stemme. Men de hadde ingen erfaring med å stemme, 
kanskje bortsett fra deltakelse ved skolevalg. Ikke bare trengs det informasjon og kunnskap 
om valget, det kreves også at lokalavisene legger seg i selen for å sikre at sakene får 
oppmerksomhet fra ungdomsgruppen. Kildebruk, vinkling og presentasjon er viktige stikkord 
her som vi skal se i 6.5.  
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Avis er bedre egnet til å formidle kunnskap og informasjon om politikk sammenlignet med 
TV, radio og Internett (Buckingham, 1999; Kann og Vold, 1999, s. 24; Lauf, 2001, s. 233; 
Aalberg [2005] i Elvestad og Fogt, 2010, s. 28). Dette fordi en nyhetssak i lokalavisen krever 
sterkere grad av tilstedeværelse og konsentrasjon fra leseren. Dessuten har en artikkel i 
lokalavisen mulighet til å gå i dybden, noe som er et klart fortrinn for å forstå komplekse 
saksforhold som valgsaker kan være. Lokalavisene jeg har undersøkt har laget nyhetssaker 
hvor de har informert om forsøksordningen (se 5.1.3). Jeg har ikke like godt inntrykk av at 
formidling av politisk kunnskap har vært høyt oppe på prioriteringslisten hos alle. Dette til 
tross for at avislederne sier det skrives valgsaker for unge. Lokalavisene har også noen 
oppfatninger av hva unge er interessert i å lese om. Men på spørsmål om de bruker 
kunnskapen for å lage valgsaker til denne gruppen, blir svarene mer vage. Det sitter i 
«ryggmargen» å skrive for unge lesere, sier ansvarlig redaktør i Varden: «Vi spør om saken er 
interessant og om den berører. Så vil det være slik at noen saker berører eldre mer enn unge 
osv. Det er derfor viktig med en miks av saker geografisk og temamessig (…)» (se 5.1.3). 
Han legger til at er viktig for avisen å ha et ekstra fokus på Porsgrunn, ved å presentere 
toppkandidatene til de ulike politiske partiene og hva det står om politisk i byen. Ansvarlig 
redaktør i HD svarer «nei» på spørsmål om avisen har brukt kunnskapen om hva unge lesere 
vil ha til å lage valgsaker. Samtidig sier ansvarlig redaktør at de har satt dagsorden ved å 
presentere ungdomskandidater og debatt mellom ungdomspartiene (se 5.1.3). I HA sier 
nyhetsredaktøren at unge velgere har «vært med i tankene», og nevner spesielt en sak hvor 
ordførerkandidaten til KrF ble portrettert. Han er populær blant unge på Hamar (se 5.1.3). De 
tre ungdommene som så på HA bladde fordi saken. Kan det være som jeg var inne på i 6.3, at 
måten saken er skrevet og vinklet på virker ekskluderende på de yngste leserne? En annen 
mulighet er at det er et lite utvalg som har sett på HA (kun tre stykker), noe som kan gi store 
utslag dersom ingen på gruppen er interessert i lokal politikk. Dette bekreftes også av 
ungdommer i andre studier (se blant andre Fogt, 2003; Sundfjord, 2005; Elvestad og Fogt, 
2010; Bruvik, 2011). Tomas Bruvik (2011) fant at det er få unge som blir engasjerte av å lese 
om politikk i lokalavisen. Han mener det henger sammen med at det i stor grad er voksne 
menn som er intervjuet om politiske saker. Dette er intervjuobjekter unge ikke nødvendigvis 
identifiserer seg med. Bruvik trekker også frem at unge ikke føler de blir tatt på alvor i den 
politiske debatten. Ungdommene blir ikke spurt selv om sakene kan interessere dem (se 
2.1.6). Dette er noe flere av ungdommene i fokusgruppene mine var inne på også. En jente fra 
Hamar sier: «(…) Jeg synes det er litt rart at avisene ikke har fokusert mer på tema som vi er 
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interessert i når vi har hatt mulighet til å stemme. Jeg føler ikke lokalavisene vet hva vi ønsker 
å lese om» (se 5.2.1).  
 
Oppsummering:  
Lokalavisene er til en viss grad er opptatt av å sette dagsorden for de yngste velgerne. Det 
gjelder spesielt med tanke på å informere om forsøksordningen med stemmerett for 16- og 17- 
åringer.  
Når det kommer til å produsere andre politiske saker beregnet på unge velgere, skiller HD og 
Varden seg positivt ut, basert på intervjuene med avislederne som forteller hva de har gjort. 
Men det bekreftes også av ungdommene som etter å ha sett gjennom lokalavisene og krysset 
av for saker de ville lest uken før valget, har vurdert hvor fornøyde de er med lokalavisenes 
valgsaker. Selv om utvalget er lite med to som har sett på HD og to som har sett på Varden, 
får HD fire av seks mulige poeng, mens Varden får 3,5. De to ungdommene som så på HD 
kommenterte etter gjennomgangen at HD oppleves som en nær avis (se 5.3). Kanskje henger 
det sammen med at fokus hos HD blant annet har vært at unge lesere skal identifisere seg med 
stoffet? (Espeland, 2006; Mathisen, 2010; Roppen og Allern, 2010).  
PD og HD får henholdsvis 3 og 1,5 av seks mulige poeng. HA skiller seg negativt ut. På 
spørsmål om hvorfor tre ungdommer ga så lav score, sier de at avisen har lite saker som angår 
ungdommene (se 5.3). Det kan kanskje si noe om at det ikke er nok å ha «unge med i 
tankene» slik nyhetsredaktøren i HA uttrykker det (se 5.1.3), for å nå unge lesere.    
6.4 Hvor viktige er lokalavisene for 16- og 17- åringers valgdeltakelse? 
Familiene til sju av ungdommene abonnerer på en lokalavis. Blant de tre siste oppgir én at de 
hver dag får lokalavisen HA fra familiemedlemmer. Hvor ofte ungdommene leser lokalavisen 
henger sammen med om familien er abonnenter eller ei. De som har avis hjemme leser oftere 
enn de som ikke abonnerer på lokalavis (se vedlegg 6). Man kan derfor si at unge i utvalget 
mitt har god tilgang på lokale nyheter.  
Flere har sett på lokal mediebruk og stedstilhørighet. Som nevnt i 3.4.1 studerte Robert K. 
Merton innflytelsesrike personer i et lokalsamfunn på 1940-tallet. Han fant to typer, lokal og 
kosmopolitt. Den første er orientert mot lokalsamfunnet og bruker lokale medier for å skaffe 
seg innflytelse. Kosmopolitt er utadrettet og interessert i det som foregår utenfor lokalmiljøet. 
Disse kunnskapene gir ham innflytelse i lokalsamfunnet han er en del av (Merton, 1968). Eiri 
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Elvestad (2008) har tatt utgangspunkt i Mertons typer da hun så på utflyttede studenters 
tilhørighet til gammelt og nytt hjemsted. Hun og andre (se Norris, 2000a) har utvidet Mertons 
typer. Ikke bare er en kosmopolitt i dag orientert mot nasjonen, hun er også interessert i 
globale forhold. I tillegg brukes lokal kosmopolitt og frakoblet. Den første typen er orientert 
både mot det som foregår lokalt, men også ellers i verden. Frakoblet er verken lokalt eller 
globalt orientert.  
På spørsmål om lokalavisene har vært viktige informasjonskanaler i valgkampen, svarer åtte 
av 10 ungdommer i utvalget «nei». Lokalavisene var heller ikke viktige for avgjørelsen om de 
unge skulle stemme eller ikke. Én jente på Hamar forteller at lokalavisen hjalp henne med å 
finne ut hvilket parti hun ikke skulle stemme på (se 5.2.1). Ungdommene kan på bakgrunn av 
dette sies å være frakoblet lokalavisen når det er snakk om å skaffe seg informasjon om 
valget. Men frakoblet lokalavisen, betyr det også at de ikke er interessert i lokalvalget? 
Samtlige av ungdommene er positive til å sette ned stemmerettsalderen fra 18 til 16 år. De 
synes det er bra at unge «blir hørt», at de unge «får bidra» og at deres «stemme teller». På 
spørsmål om stemmerettsalderen bør senkes til 16 år, svarer ni av ti «ja». En gutt på Hamar 
sier: «Ja, ordningen bør fortsette. Det er lurt at ungdommer får ansvar og være med å 
bestemme hva som skal skje i nærområdet. Noen gir faen, men dem har du i alle 
aldersgrupper» (se 5.2.2). Syv av ti ungdommer i mitt utvalg stemte også ved 
kommunevalget. De kan ha vært drevet av et ekte engasjement, men det kan også være 
uttrykk for at det er stas å få være med i en prøveordning. En tredje forklaring kan være som 
Franklin (2004) hevder, at det er lettere å engasjere unge som er i en stabil livssituasjon. 
Forskning fra Tyskland og Østerrike viser at deltakelsen blant 16- og 17-åringer er høyere enn 
for de fra 18 år og oppover. Forskjellen vedvarer også når ungdommene skal stemme ved valg 
neste gang (Ødegård og Aars, 2011; Zeglovits, 2011).  
Lokalavisene har altså ikke spilt noen rolle for unge når de skal skaffe seg informasjon om 
hvem de skal stemme på. Det har derimot politiske torg på de videregående skolene, 
skoleopplegg rundt valget, samtale med venner, familie, i tillegg til debatter på TV og 
valgsaker i de største nettavisene (se 5.2.1). Dette taler for at ungdommene er opptatt av 
lokalsamfunnet de er en del av. Selv om fem av ungdommene i utvalget sier de har lest i 
lokalavisene saker de er interessert i foran valget, har de ikke hatt betydning for kunnskapen 
de har skaffet seg om valget (se 5.2.1).  
Dersom det medfører riktighet at lokale saker i lokalavisene har vært lite viktige for flertallet 
av ungdommene foran valget, hvorfor oppgir ungdommene i mitt utvalg at de leser 
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lokalavisen? Anne Fogt (2003) som har undersøkt 24 barn og unges forhold til lokalaviser sier 
om hva de oppgir at de leser: «I alle tre gruppene er elevene opptatt av å lese stoff som på en 
eller annen måte er relatert til bostedet deres, stoff som de kan identifiserer seg med» (Fogt, 
2003, s. 77). Dette gjelder også for ungdommene jeg har intervjuet. Lokalavisene er viktige 
for å få med seg hva som skjer. En gutt fra Hamar sier: «(…) Jeg må få med meg hva som 
skjer så jeg ikke får sjokk når jeg kjører til Hamar og ser hva de river ned eller bygger nytt» 
(5.2.3). Man sier at lokalavisene er nær leseren og har en viktig rolle når det kommer til å ta 
vare på kultur og felles identitet i lokalsamfunn. Stedstilhørigheten er viktig for å bli inkludert 
i ulike fellesskap (se blant andre Mathisen, 2010; Futsæter,1991; Lundby og Futsæter, 1993). 
Ut fra modellen til Merton (1968) som blant andre Elvestad (2008) har tatt i bruk, kan det 
tyde på at ungdommene i utvalget er lokal når det kommer til lokalavisens betydning for 
stedstilhørighet.  
Oppsummering: 
For alle unge gjelder at de er opptatt av lokalvalget, men informasjon og saker om valget får 
de ikke via lokalavisen. Man kan si at ungdommene er frakoblet lokalavisen. Ungdommene 
oppgir i stedet at politiske torg, venner, familie, skoleverket og nasjonale medier har 
betydning i den sammenheng. Lokalavisene er ikke uviktige for ungdommene i alle 
sammenhenger. Når det kommer til hva som skjer i det daglige livet, spiller lokalavisene en 
rolle, noe som kan tale for at ungdommene er lokale når det gjelder lokalavisene.  
6.5 Hva skiller unge fra andre avislesere, og hvilke konsekvenser kan det få 
for lokalavisene? 
Andelen nordmenn som bruker Internett i løpet av en dag økte fra 77 prosent i 2010 til 80 
prosent i 2011. Økningen gjelder hovedsakelig personer i aldersgruppen 9-15 år og 45-66 år. 
Unge mellom 16 og 25 år bruker i snitt 2, 5 timer på Internett hver dag (SSB, 2012a). Unge i 
mitt utvalg rapporterer at de bruker til sammen 1-6 timer per dag på ulike medier som TV, 
papiraviser, radio og Internett. Når unge i utvalget, fire jenter og seks gutter, blir spurt om 
hvilke medier de bruker mest tid på, svarer samtlige Internett. De begrunner det med at det er 
enkelt å skaffe seg tilgang til informasjon til skoleoppgaver, lese nyheter, være «sosiale» med 
venner og én oppgir at han spiller spill på nettet. Guttene bruker mer tid (én til to timer) på 
ulike medier enn jentene (se vedlegg 6). Sonia Livingstone bruker begrepet «bedroom 
culture» for å beskrive privatiseringen og individualiseringen av mediebruken blant unge 
(2009, s. 21). Barn og unge har gjerne TV på rommet og tilgang til Internett og egen 
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mobiltelefon, og sjonglerer mellom flere samtidig. Unge har enkelt sagt flyttet sitt sosiale liv 
fra det offentlige til det private rom. Selv om man ikke kan dra alle under én kam som jeg var 
inne på i 3.5.1, kommer man ikke utenom at unge som vokser opp på 2000-tallet fødes inn i 
en helt annen medieverden enn generasjoner før dem.  
Ansvarlige redaktører i HD og Varden sier unge leser dem på nett. Nyhetsredaktøren i HA er 
ikke av samme oppfatning. Hun viser til en undersøkelse hvor 80 prosent av leserne svarer at 
de ikke besøker avisen på nett (se 5.1.1). Det skal legges til at HA har fått nye nettsider i 
2012, et halvt år etter empiriinnsamlingen. Redaksjonssjefen i PD tror verken de treffer unge i 
nettutgaven eller sosiale medier (hvor avisen har konto, men ikke er aktive). Han begrunner 
det med at leserne ikke er opptatt av lokalavisen på nett (se 5.1.1). Dette stemmer godt med 
det ungdommene i fokusgruppene sier. De foretrekker papirutgavene (se figur 1 i 1.5 og 
vedlegg 6). Når de skal oppdatere seg på nyhetsbildet, foretrekkes nasjonale nettaviser. VG er 
en favoritt. Dette er også det mest populære nettstedet, i følge årsrapporten for Internettbruk i 
2011 fra TNS Gallup (2012b). De unge gir samme svar når det kommer til informasjon om 
valget. De leser ikke nettutgavene til lokalavisene. Det kan for det første si noe om at 
ungdommene har en vid innfallsvinkel til det lokale. Det kan også handle om vanene unge har 
når de er på nettet. Dersom VG inngår i nettsurfingen, men ikke lokalavisen, er det også her 
de får informasjon om valget. Ungdommer i Norden ligger på topp når det gjelder tilgang til 
og bruk av Internett sammenlignet med andre ungdommer i Europa (EU Kids Online, 2012). 
Det betyr at lokalavisene har et stort potensial for å trekke til seg unge lesere.  
Eiri Elvestad og Anne Fogt (2010) mener globalisering og nye medier henger nøye sammen: 
«De nye mediene kjenner ingen geografiske grenser (i hvert fall ikke i den vestlige verden), 
og unge i hele verden kan hente informasjon fra hele verden og møtes i globale nettsamfunn» 
(s. 155). Det gjør dagens unge lesere bedre informert om hva som skjer globalt. Avstanden 
mellom oss og resten av verden er blitt mindre. Unge vil ikke kun ha siste nytt fra lokalavisen 
og være fornøyd med det. Man vil også vite hvordan den økonomiske situasjonen i Europa 
utvikler seg og hvilke mulige konsekvenser dette kan få for lokalsamfunnet. Vil for eksempel 
hjørnestensbedriften få problemer med å levere råvarer som en følge av dårlig økonomi i 
mange Sør- europeiske land? Det vil ikke bli færre slike spørsmål i tiden som kommer, i følge 
Elvestad og Fogt (2010). Et slikt publikum som gjerne blir kalt glokalt, må lokalavisene 
forholde seg til. Det får konsekvenser for journalistikken «Når man lever i en virtuell verden 
der en opplever at en er en del av et større globalt fellesskap, vil en antagelig ønske seg aviser 
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med journalister som kan sette saker av lokal karakter inn i en global kontekst» (Elvestad og 
Fogt, 2010, s. 156).  
Ungdommene i mitt utvalg har også gjort seg noen tanker om hva lokalavisene bør endre for å 
gjøre politisk stoff i avisene mer interessant. Tiltakene handler både om presentasjon, innhold, 
vinkling og kildebruk. Når det gjelder kildebruk er flere klare på at unge må brukes i større 
grad enn det som er tilfellet i dag. En jente på Hamar sier: «Avisene må helt klart få inn flere 
unge i sakene. Vi må få frem våre synspunkter» (se 5.2.3). Avislederne sier de bruker unge 
som kilder eller konsekvenseksperter. Varden, HD og HA sier de ønsker å speile befolkningen 
og snakker med alle typer; de som har noe å melde generelt, de som presterer og de som sliter. 
For PD fortoner det seg litt annerledes. De snakker mest med oppegående, ressurssterke 
ungdommer. Det kan i teorien bety at det er vanskeligere for ungdom i Porsgrunn å komme til 
orde i PD sammenlignet med Varden, HD eller HA (se 5.1.1).  
På spørsmål om hvordan lokalavisene skal få inn flere kilder sier en jente på Hamar: «Kanskje 
burde de (avisene, forf.anm.) få inn flere unge journalister, og oppsøke miljøer der unge er» 
(se 5.2.3). Hun har et godt poeng. For hvorfor er det en selvfølge at man skal ha gode 
kontakter i det politiske miljøet, men ikke i ulike ungdomsmiljøer?  
Hvordan saker blir presentert og vinklet er andre områder ungdommene foreslår forbedringer 
på, i tillegg til tungt og kjedelig språk (for hele oversikten se 5.2.3). Bård Halvorsen har 
studert språket i Halden Arbeiderblad og fant i rapporten Dagens avis- for ungdom? at 
vanskelig eller komplisert språk kan være en barriere for avislesing blant unge (Halvorsen, 
1994). David Buckingham kom frem til det samme i 1999. Han sier avisene ikke «snakker» 
samme språk som ungdommene, og at de ikke i tilstrekkelig grad vet hva unge vil ha og er 
opptatt av. Han mener unge er interesserte i nyheter. Men sakene må være relevante for dem 
og presentert på en måte som appellerer til unge lesere. Anne Fogt (2003) referer til Kristen 
Drotner [1999] som mener avisene har sviktet de unge. Journalisten tenker ikke nok på unge 
lesere når hun vinkler og formulerer seg i en sak. Tungt språk og lange tekster kan skremme 
bort lesere i alle aldre, men spesielt unge som er i startfasen av avislesingen. Hun legger til at 
det er avisenes ansvar å få unge til å ville lese avisproduktet. Selv om det er over ti år siden 
Drotner kom med disse observasjonene, er de høyst reelle for ungdommene jeg har intervjuet.  
Til tross for misnøye med lokalavisene, sier fem «ja» på spørsmål om de vil abonnere på én 
eller flere lokalaviser. Tre holder muligheten åpen. Det styrker livssyklusteorien jeg var inne 
på i 3.5.2 om at unge vil gjøre som foreldrene når de etablerer seg. Tre svarer at de ikke vil 
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abonnere på en lokalavis når de etablerer seg. Her kan man si at generasjonsforskjellen slår 
inn. I vrimmelen av medietilbud ser ikke ungdommene for seg at lokalavisen blir prioritert.  
Spørsmålet er om ungdommene gjør alvor av planene om å bli abonnenter når de selv må 
betale for et produkt de per i dag har en rekke innvendinger mot.  
Oppsummering: 
Internett og mobiltelefon har åpnet perspektivet for unge, og de er i større grad enn 
foreldregenerasjonen påvirket av hva som foregår i verden og hva det har å si i en lokal 
kontekst. Dette får konsekvenser for fremtidens lokalaviser, i følge blant andre Elvestad og 
Fogt (2010). De bruker betegnelsen «glokal» om den oppvoksende generasjon, og mener 
lokalavisene også må etterstrebe å være det samme dersom de skal lykkes med å nå unge 
lesere i fremtiden.  
Flere barrierer hindrer god kommunikasjon mellom sender (lokalavisene) og mottakerne 
(ungdommene). Et sentralt poeng er å ta unge på alvor og bruke dem som kilder i flere saker 
enn det som i praksis skjer i dag. Det vil medføre mer kontakt med ungdomsmiljøene, noe 
som i beste fall genererer flere saker for og om ungdommer.  
  
84 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
85 
 
 
7 Oppsummering og konklusjon 
Ved lokalvalget i 2011 ble forsøksordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer 
gjennomført i 20 kommuner og Longyearbyen. I den anledning har jeg undersøkt hvorvidt fire 
lokalaviser i to av forsøkskommunene har rettet ekstra oppmerksomhet mot denne gruppen, 
og sett på hvilken betydning lokalavisene har for unge velgere. Ved hjelp av fem 
forskningsspørsmål har jeg studert problemstillingen fra flere vinkler i kapittel seks, noe som 
jeg mener gjør meg i stand til å svare på hovedproblemstillingen: I hvilken grad styrer 
prøveordningen med stemmerett for 16- og 17- åringer lokalavisers dagsorden i valgkampen, 
og i hvilken grad lar unge førstegangsvelgere seg påvirke?  
Før jeg kommer så lang trekker jeg frem noen sentrale funn. Jeg deler dem inn i «avisene» og 
«ungdommene». Etter konklusjonen på problemstillingen, sier jeg noe om generalisering av 
oppgaven.  
7.1 Avisene 
Jeg ønsker med denne masteroppgaven å se på om lokalaviser oppfyller rollen de har i 
demokrati ved valget i 2011. Myndighetene har uttrykt forventninger og ønsker om hva 
samfunnsoppdraget til lokalavisene skal være i denne sammenheng (se blant annet NOU, 
2000:15; St.meld.nr. 33, 2007-2008); informere om de praktiske sidene ved valget, men også 
lage saker om det politiske livet lokalt som gir kunnskap og engasjement. Tanken er at 
engasjerte innbyggere også bruker stemmeretten (Elvestad, 2008). Pressen er i høyeste grad 
med på å forme dette samfunnsoppdraget, formulert i Vær varsom- plakaten (2012).  
De fire lokalavisene jeg har undersøkt har sluppet gjennom «porten» saker som informerer om 
forsøket som 16- og 17- åringene på Hamar og Porsgrunn er en del av. De har også presentert 
listekandidater- først og fremst toppkandidatene (se 5.1.3 og 6.3). Man kan si at lokalavisene 
har satt dagsorden når det kommer til å informere og gi forsøket oppmerksomhet i spaltene. 
Av dette vurderer jeg at lokalavisene som informasjonsleverandør er oppfylt.  
Hva da med lokalavisene som kunnskaps- og debattarena? Varden og HD har satt inn tiltak, 
om enn ikke skriftlig, for å produsere politiske saker også unge er interessert i. HD gjennom 
et ekstra redaksjonsmøte hvor saker for unge velgere ble planlagt. I etterkant lagde avisen 
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saker på unge listekandidater, dekket debatt for ungdomspartiene, spurte 16- og 17- åringer 
om de skal stemme og i tilfelle hvorfor. Varden har satset på stoff unge generelt er interessert 
i, som skole (se 5.1.3). Etter at ungdommene hadde gått gjennom lokalavisene, støtter de opp 
om disse to som lokalavisene med flest interessante saker før valget. Spesielt HD får gode 
skussmål (se 5.3.1). Redaksjonssjefen i PD ser på det å lage egne saker for unge foran valget 
som en «ovenfra og ned»- holdning, derfor går ikke avisen inn for å prioritere denne gruppen 
foran valget. Nyhetsredaktøren i HA sier de er kjent for å få opp temperaturen blant velgere 
generelt med utvidede debattsider foran valget, men har ingen tiltak for å nå de unge spesielt. 
Skal man tro ungdommene, har ikke HA og PDs portvaktfunksjon fungert like godt. De gir 
avisene halvannet poeng (HA) og tre poeng (PD) av seks mulige for nyhetsinnsatsen i forkant 
av valget (se 5.3). Selv om PD får noenlunde samme poengsum som HD og Varden, 
forsterkes inntrykket av at det går et skille mellom HD og Varden på den ene siden og PD og 
HA på den andre, etter å ha intervjuet avislederne om innsats, holdninger og engasjement for 
unge lesere. Skillet forsterkes også til HDs fordel når jeg spør om lokalavisene er opptatt av å 
engasjere unge velgere. Tre av lokalavisene sier det ikke har vært en prioritert oppgave. 
Ansvarlig redaktør i Varden forklarer det med at de ikke har ressurser. Ansvarlig redaktør i 
HD er den eneste som svarer «ja» og sier det er en del av samfunnsoppdraget: «(…) Vi er 
opptatt av å vise at politikk gjelder unge også, og at unge bør være interessert i politikk» (se 
5.1.2).  
Mye kan tyde på at HD er opptatt av unge lesere i forbindelse med valget. Også Varden kan 
nevnes i denne sammenheng. Man kan kanskje si at HD og Varden er opptatt av å formidle 
nyhetssaker som har potensial til å gi unge velgere kunnskap foran valget. HA og PD kan ikke 
sies å ha fungert på samme måte.  
Når det kommer til lokalavisene som en arena for debatt og engasjement, slik blant andre 
Jürgen Habermas (1971) har formulert det, kan man ikke si lokalavisene har fungert for unge 
lesere, selv om HA for eksempel utvider debattsidene i forkant av valget. Disse sidene preges 
nok i for stor grad av å være en «møteplass» mellom politikere og voksne velgere (se 5.1.2).  
7.3 Ungdommene 
På spørsmål om lokalavisene har vært viktige for unge når man skal bli kjent med 
valgsystemet i Norge og hva de politiske partiene står for, svarer flertallet «nei». I henhold til 
Mertons modell (1968) som Elvestad blant andre har tatt i bruk og utviklet (2008), er 
ungdommene frakoblet lokalavisene når det er snakk om politiske saker i forkant av valget. 
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Som nevnt i 6.4 er politiske valgkampbrosjyrer viktigere. Det samme gjelder 
demokratiundervisning i skolen, familie, venner og nasjonale medier som TV og nettaviser. 
Andre studier viser også at politikk kommer langt ned på listen over hva barn og unge 
prioriterer å lese i lokalavisen (se blant andre Fogt, 2003; Sundfjord, 2005; Bruvik, 2011).  
Hvordan lokalavisene kan bli mer interessante sier ungdommene noe om i 5.2.3. Det handler 
om å skrive om tema unge interesserer seg for, men også om å bruke unge som kilder i mye 
større grad enn det gjøres i dag, i tillegg til å kutte lange saker og bruke flere bilder, for å 
nevne noe. Avislederne sier de bruker unge som kilder i sakene. HD, HA og Varden snakker 
med alle, mens PD helst er i kontakt med oppegående ressurssterke ungdommer (se 5.1.1).  
Funnene fra ungdommene i undersøkelsen min føyer seg inn i rekken av funn fra studier som 
har sett på unge og avis (Buckingham, 1999; Halvorsen, 1994, Kirsten Drotner [1999] i Fogt, 
2003). David Buckingham fant allerede i 1999 at avisene ikke vet hva unge er opptatt av og 
vil ha, mens Kisten Drotner sier journalistene ikke tenker nok på unge lesere når de vinkler og 
formulerer seg i en sak ([1999] i Fogt, 2003).  
På den annen side kan man ikke si ungdommene er frakoblet lokalavisene når det kommer til 
betydningen lokalavisene har for tilhørigheten deres (Mathisen, 2010, Futsæter, 1991; Lundby 
og Futsæter, 1993). Et flertall sier de ønsker å bli abonnenter på lokalavisene i fremtiden, og 
begrunner det med at de ønsker å følge med på det som skjer i lokalsamfunnet av små og store 
begivenheter. Kunnskapen er viktig for å bli inkludert i ulike sosiale nettverk som man 
tilhører. I denne sammenheng er ungdommene lokale i forhold til lokalavisene (se 5.2.3).  
Mediebruken til den oppvoksende generasjon er og vil være et tema for lokalavisene 
fremover. Internett og mobiltelefon gjør at verden kommer nærmere. Barn og unge får nyheter 
og skaffer seg informasjon og venner fra hele verden gjennom ulike nettsider, dataspill og 
sosiale medier (se blant andre Livingstone, 2009; Hagen og Wold, 2009). Barn og unge 
sjonglerer mellom ulike medier og identiteter, fra å være globalt til lokalt orientert, og 
omvendt. Dette «glokale» perspektivet må lokalavisene ta inn i nyhetssakene, i følge blant 
andre Elvestad og Fogt (2010), om man vil gjøre seg attraktive for fremtidens abonnenter.  
7.4 Konklusjon på problemstillingen 
I denne oppgaven har jeg vist ved hjelp av egne data, teori og annen forskning at et lite utvalg 
lokalaviser i det store og hele ikke har fungert som et redskap for å sosialisere 16- og 17- 
åringer som kunne stemme for første gang, inn i deltakerdemokratiet. Forsøksordningen med 
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nedsatt stemmerettsalder har ikke influert lokalavisene i særlig grad foran valget. Mitt 
inntrykk er at lokalavisene gjorde som de pleier, og lagde valgsaker for den jevne velger med 
presentasjon av listekandidater og debattinnlegg fra politikere og voksne. Et valgopplegg som 
kanskje ikke slår like godt an hos de yngste velgerne. HD og til dels Varden peker seg positivt 
ut i utvalget. HD med saker og et uttalt engasjement for unge velgere. Varden med saker som 
engasjerer unge generelt. Det er heller ikke viktig for tre av lokalavisene å engasjere unge 
velgere i forkant av valget. Mye tyder derfor på at lokalavisenes dagsorden i forkant av valget 
ikke ble påvirket av forsøksordningen.   
Åtte av ti ungdommer sier på sin side at lokalavisene ikke var viktige da ungdommene skaffet 
seg informasjon og kunnskap om valget. Her har nasjonale medier, informasjon på skolene, 
politiske torg og familie og venner vært å foretrekke. Man kan derfor si at ungdommene ikke 
har blitt påvirket av lokalavisene til å engasjere seg eller stemme. 
Det blir kanskje en ond sirkel: Ungdommene har ikke inntrykk av at lokalavisene lager saker 
for dem, mens lokalavisene gjør lite for å motbevise dette. Det kan koste lokalavisene dyrt på 
lengre sikt dersom dette inntrykket blir hengende ved dem. Ungdommene går glipp av viktig 
kunnskap og informasjon om samfunnet, noe som er viktig med tanke på å delta ved valg. 
Sjansen for å delta ved valg øker med kunnskapsnivået. Man må vite hvem man skal stemme 
på og hvorfor. 
Selv om ungdommene sier de vil abonnere i fremtiden, basert på at lokalavisene er viktige for 
deres stedstilhørighet, er det ingen som vet hva som skjer den dagen de må betale for et 
avisprodukt de har sagt fra om ikke er beregnet på dem, eller er viktig for dem sett i et 
demokratiperspektiv.  
7.4 Generalisering 
Denne masteroppgaven baserer seg på et kvalitativt forskningsopplegg. Det kan ikke uten 
videre generaliseres til andre lokalaviser, eller alle 16- og 17- åringer. Til det er utvalget for 
lite med fire lokalaviser og ti ungdommer. Tove Thagaard (2010) snakker i stedet om hvorvidt 
fortolkningen gir «grunnlag for overførbarhet» (s. 207). Kan det jeg har kommet frem til 
innenfor denne masteroppgavens ramme også være relevant i andre sammenhenger?  
Jeg har fått frem noen mønstre i forholdet mellom lokalaviser og unge lesere. Det ene er at det 
er en viss variasjon i utvalget av fire lokalaviser. HD og Varden har vist seg å være mer 
opptatt av spørsmålet om hvordan de skal trekke unge lesere inn i avisene ved valg, 
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sammenlignet med HA og PD. Dette mønsteret støttes også av de ti ungdommene i utvalget 
som mener HD og Varden har produsert mest interessante saker foran valget i fjor.    
Når det er sagt sitter jeg ikke igjen med et inntrykk av at noen av de fire lokalavisene har et 
gjennomtenkt forhold til unge lesere. Ungdommene i utvalget har flere innvendinger mot 
lokalavisene, fra at de ikke vet hva unge vil lese om i politiske saker, til at unge brukes i altfor 
liten grad som kilder i sakene. Enkle grep å få til i lokalavisene etter min mening, noe som gir 
næring til påstanden om at lokalavisene har en vei å gå før dagsorden i lokalavisene preges av 
saker unge lesere er interessert i foran et valg.  
Noe som styrker mine funn er at andre har kommet frem til det samme i andre studier. Det 
gjelder for eksempel at unge ikke er interessert i politikk slik sakene fremstilles i dagens 
lokalaviser (se for eksempel Fogt, 2003; Bruvik, 2011), men det gjelder også at lokalaviser 
vet for lite om hva unge er interessert i (se blant andre Buckingham, 1999), i tillegg til at 
avisene i altfor liten grad bruker unge som kilder (se Fogt, 2006; Bruvik, 2011).  
Man kan kanskje si at jeg er på sporet av noe som kan sies å være generelle problemstillinger 
eller mønstre i forholdet mellom lokalaviser og unge lesere. Men det har jeg ikke undersøkt i 
denne oppgaven.  
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Vedlegg 
Vedlegg 1: Intervjuguide avisledere 
Unge avislesere:  
 Har avisen en strategi for å nå unge avislesere?  
Hvorfor/hvorfor ikke? 
 Hvor kom eventuelt initiativet fra? (Eier, avisen, ungdommen eller en kombinasjon?) 
 Kan du si noe om hvordan dere i avisen legger opp arbeidet rettet mot unge? 
 Hvor satser dere på de unge? (Papirutgaven, nett, sosiale medier eller en kombinasjon?)  
Unge som kilder: 
 Brukes ungdom som kilder i nyhetssaker?  
-Kan du nevne eksempler? 
 Hvilken type ungdom snakker dere med?  
-Kan du nevne eksempler? 
 Har avisen ungdom i det redaksjonelle arbeidet?  
Resultater: 
 Hvor lenge har avisen vært bevisst unge lesere? 
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 Hvilke resultater har dere fra arbeidet rettet mot de yngste leserne? 
Kommunevalget 2011 og unge: 
 Har avisen en strategi for å nå unge avislesere foran valget? 
 Hvilke politiske tema tror avisen unge er interessert i foran valget? 
 Lager avisen saker basert på denne kunnskapen?  
-Kan du nevne eksempler? 
Avisen og ungt engasjement: 
 Er avisen opptatt av å engasjere de yngste velgerne foran valget?  
-Hvorfor/hvorfor ikke?  
22. juli og unge lesere: 
 Hvilken rolle hadde avisen i ukene etter terrorhandlingene 22. juli i Oslo generelt, men 
spesielt med tanke på ungdommene? 
 Har det som skjedde endret avisens oppfatning av de yngste leserne?  
Vedlegg 2: Intervjuguide fokusgruppene 
Valgdeltakelse:  
 Stemte dere ved valget?  
-Hvorfor/hvorfor ikke? 
 Var avgjørelsen påvirket av 22.juli? 
 Bidro lokalavisene til at dere stemte/ikke stemte ved valget? 
Informasjon om valget: 
 Hvor skaffet dere informasjon om de ulike partiene? 
 Har lokalavisene HA og HD vært viktige i valgkampen?  
-Hvorfor/hvorfor ikke? 
 Hvilke saker var interessante for dere i forbindelse med valget?   
 Finner dere disse sakene igjen i lokalavisene? 
 På en skala fra én til seks, hvor én er svært dårlig og seks er svært bra, hvor fornøyd er dere 
med lokalavisenes valgsaker?  
Gjennomgang av lokalaviser:  
 Etter å ha gått gjennom lokalavisene i uken før valget: 
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 Hvilket inntrykk sitter dere igjen med?   
Prøveordningen:  
 Hva synes dere om prøveordningen med nedsatt stemmerettsalder?  
 Bør den fortsette?  
Lokalavisen og fremtiden:  
 Hva må lokalavisene gjøre fremover for å øke interessen til lesere i deres aldersgruppe når det 
gjelder valg, men også ellers?  
 Blir dere abonnenter på en eller flere lokalaviser i fremtiden? 
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Vedlegg 3: Skjema medievaner unge Hamar 
 
 Navn:  
 Alder: 
 Skole og linje:  
 
 Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 
 Hva bruker du mest tid på og hvorfor? 
 
 Abonnerer du/din familie på Hamar Arbeiderblad?  
 Hvor ofte leser du HA og hvor? (Svar i tabell under) 
 
 Hver dag Ukentlig Månedlig Sjeldnere 
Hvor ofte leser du 
HA? 
    
 Papir Nettutgave Facebook Alle 
Hvor leser du HA?     
 
 
 Hvor ofte leser du Hamar Dagblad og hvor? (Svar i tabell under) 
 Ukentlig Månedlig Sjeldnere   
Hvor ofte leser 
du HD? 
     
 Papir Nettutgave Facebook Alle  
Hvor leser du 
HD? 
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Vedlegg 4: Skjema medievaner unge Porsgrunn 
 
 Navn:  
 Alder: 
 Skole og linje:  
 
 Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 
 Hva bruker du mest tid på og hvorfor? 
 
 Abonnerer du/din familie på Varden?  
 Hvor ofte leser du Varden og hvor? (Svar i tabell under) 
 
 Hver dag Ukentlig Månedlig Sjeldnere 
Hvor ofte leser du 
Varden? 
    
 Papir Nettutgave Facebook Alle 
Hvor leser du 
Varden? 
    
 
 
 Abonnerer du/din familie på Porsgrunns Dagblad? 
 Hvor ofte leser du Porsgrunns Dagblad og hvor? (Svar i tabell under) 
 
 Ukentlig Månedlig Sjeldnere   
Hvor ofte leser 
du PD? 
     
 Papir Nettutgave Facebook Alle  
Hvor leser du 
PD? 
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Vedlegg 5: Presentasjon av fire avisledere 
Informasjonen under om informantene er basert på hva avislederne fortalte under intervjuene (se vedlegg 7).  
Avisledere i fire lokalaviser: 
Per Arne Rennestraum: Redaksjonssjef Porsgrunns Dagblad. Jobbet i PD i 15 år, de fem første som journalist, 
de 10 siste som redaksjonssjef.  
Arbeidsoppgaver: Fordeler saker, skriver ledere, kommentarer, petiter samt lager avisens førsteside.  
Lars Kise: Ansvarlig redaktør i Varden. Jobbet der de siste 3, 5 årene. Har lang fartstid i mediebransjen, både 
innenfor TV, radio og aviser. Har vært leder de siste 10 årene. Sitter i styret i NTB og er nestleder i 
Presseforbundets Offentlighetsutvalg.   
Arbeidsoppgaver: Leder det redaksjonelle arbeidet på papir og nett. Prøver å være til stede i avisen fra morgenen 
av, er med og prioriterer førstesiden og saker på nett. Er også på en del møter i konsernet (tidligere Edda Media 
som nå er kjøpt opp av A- Pressen), men møter også politikere og næringsliv i Telemarks-regionen.  
Gry Hege Haug: Nyhetsredaktør i Hamar Arbeiderblad. Vært i stillingen i ett år da hun ble intervjuet. Har i 
ettertid sluttet i HA (oktober 2011) og jobber nå utenfor avisen. Har vært journalist i HA siden 1997.  
Arbeidsoppgaver: Leder morgenmøtene, gir tilbakemelding på dagens avis, planlegger hva som skal prioriteres 
av saker til neste dag, organiserer journalister og gi dem jobber, legger opp maler i Saxo (redigeringsprogram) og 
prioriterer saker, annonsemengde, budsjett og regnskap. I tillegg til personalansvar for journalistene på 
nyhetsavdelingen.   
Tore Svendsrud: Ansvarlig redaktør i Hamar Dagblad. Han har vært i avisen siden 2001 som journalist, vaktsjef 
og siden 2005 i stillingen han fortsatt har.  
Arbeidsoppgaver: Leder nyhetsarbeidet på papir og nett, står for arrangementssidene i avisen, er typograf og har 
personalansvar for de ansatte.  
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Vedlegg 6: Presentasjon av 10 ungdommer på Hamar og i Porsgrunn 
Informasjonen er basert på hva ungdommene fylte inn i skjemaet om medievaner.  
Fokusgruppe 1, Hamar (to jenter og tre gutter) 
Hamar Katedralskole: 
Gutt, 17 år, kjøretøy:  
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? TV, Internett og radio mellom 2-
4 timer.   
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Internett. Får med meg det jeg trenger av forskjellige ting der så. 
Abonnerer du/din familie på HA? Ja.   
Hvor ofte leser du HA og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig, papir og nett.  
Hvor ofte leser du gratisavisen HD og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig på papir.  
Jente, 16 år, studiespesialisering: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? Varierer rundt 2- 3, pluss-minus.  
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Internett. Der finner jeg mye stoff til innleveringer og lignende. Pluss at 
det er der jeg holder kontakt med vennene mine. TV ser jeg på underholdningsprogrammer.  
Abonnerer du/din familie på HA? Nei, men vi får alle HA av familiemedlemmer.    
Hvor ofte leser du HA og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig, papir og nett.  
Hvor ofte leser du gratisavisen HD og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Sjeldnere, papir.  
Gutt, 16 år, studiespesialisering: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 2-4.  
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Internett. Det er en lett måte å få med meg ting som skjer. TV- 
morgennytt. Få med meg nyhetene.  
Abonnerer du/din familie på HA? Ja.   
Hvor ofte leser du HA og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Hver dag, papir.   
Hvor ofte leser du gratisavisen HD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Sjeldnere, papir.  
Gutt, 17 år, kjøretøy: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? TV/Pc, 2-6 t.  
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Pc, pga. jeg spiller og er på nettet.  
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Abonnerer du/din familie på HA? Usikker.    
Hvor ofte leser du HA og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, nettutgave og Facebook.   
Hvor ofte leser du gratisavisen HD og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, papir.   
Jente, 17 år, medier og kommunikasjon: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 1-2 t. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Bruker en del tid på Internett. Deretter radio, TV og aviser.  
Abonnerer du/din familie på HA? Ja.   
Hvor ofte leser du HA og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Hver dag, papir.  
Hvor ofte leser du gratisavisen HD og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Sjeldnere, papir.  
 
Fokusgruppe 2, Porsgrunn (to jenter og tre gutter) 
Porsgrunn videregående skole:  
Gutt, 17 år, prosess og kjemi:  
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 4 timer. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Internett. Jeg bruker Internett til å lære, underholdning og sosiale ting.  
Abonnerer du/din familie på PD? Ja.   
Hvor ofte leser du PD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Hver dag, papir og nett.  
Abonnerer du/din familie på Varden? Nei.  
Hvor ofte leser du Varden og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig, nett.  
Gutt, 17 år, prosess og kjemi: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 4 timer. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Jeg bruker mesteparten av tiden på Internett fordi jeg har kontakt med 
venner. Jeg bruker også veldig liten tid på dataspill på Internett.  
Abonnerer du/din familie på PD? Ja.   
Hvor ofte leser du PD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Hver dag, papir.  
Abonnerer du/din familie på Varden? Nei.  
Hvor ofte leser du Varden og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig, nett.  
Gutt, 17 år, prosess og kjemi: 
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Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? Ca. 3 timer. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Jeg bruker mest tid på Internett. Det er vel fordi jeg bruker mye nettaviser 
og sånne ting. Bruker vel noe tid på div. forumer Facebook. Ellers så går det vel mye tid til andre ting også, bare 
surfe rett og slett.  
Abonnerer du/din familie på PD? Nei.   
Hvor ofte leser du PD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, nett.  
Abonnerer du/din familie på Varden? Nei.  
Hvor ofte leser du Varden og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, nett.  
Skien videregående skole:  
Jente, 17 år, musikklinjen:  
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 2 timer. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Jeg bruker mest tid på Internett, sannsynligvis fordi jeg kan kommunisere 
lett med venner om skole m.m. Også fordi det er lett tilgang til informasjon om hva som skjer utenom min 
hverdag. Bruker bl.a. mye tid på NRK sin hjemmeside.  
Abonnerer du/din familie på PD? Nei.  
Hvor ofte leser du PD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, papir.  
Abonnerer du/din familie på Varden? Ja.  
Hvor ofte leser du Varden og hvor(papir, nett, sosiale medier)? Hver dag, papir.  
Jente, 16 år, musikklinjen: 
Hvor mange timer bruker du på medier (TV, radio, Internett, aviser) hver dag? 1,5 timer. 
Hva bruker du mest tid på og hvorfor? Internett og radio. Internett: Lett å velge de mest interessante nyhetene. 
Radio: Både musikk og nyheter.  
Abonnerer du/din familie på PD? Vi gjorde i fjor. I år- Varden.    
Hvor ofte leser du PD og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Månedlig, papir.  
Abonnerer du/din familie på Varden? Ja.  
Hvor ofte leser du Varden og hvor (papir, nett, sosiale medier)? Ukentlig eller månedlig, papir.  
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Oppsummering to fokusgrupper: 
I mitt utvalg er det fire jenter og seks gutter: 
 Guttene oppgir at de bruker generelt mer tid (én til to timer) på medier enn jentene.  
 Samtlige oppgir at de bruker mest tid på Internett, og begrunner det med at de enkelt kan skaffe seg 
tilgang til informasjon til skoleoppgaver, lese nyheter, være «sosial» med venner og én oppgir at han 
spiller spill på nettet.  
 Familiene til sju av ungdommene abonnerer på en lokalavis. Blant de tre siste oppgir en at de hver dag 
får lokalavisen HA fra familiemedlemmer. En annen er usikker på om familien abonnerer på 
lokalavisen HA.  
 Hvor ofte ungdommene leser lokalavisen henger sammen med om familien er abonnenter eller ei. De 
som oppgir at familien er abonnenter leser lokalavis hver dag eller ukentlig, mens de oppgir at familien 
ikke abonnerer, leser lokalavisene månedlig eller sjeldnere.  
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